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Kapitel 1: Indledning 

Baggrund Nærværende undersøgelse er udført af Arbejdsmarkedsservice Storkøbenhavn med 
støtte fra LBR i København. Undersøgelsen stiller skarpt på ungeledigheden i 
København anno 2010. 
  

Målgruppe Den specifikke målgruppe i undersøgelsen er blevet udvalgt ved et afklaringsmøde 
mellem Jobcenter København Skelbækgade og Arbejdsmarkedsservice 
Storkøbenhavn den 26. januar 2010 på baggrund af forudgående desk research. 
Målgruppen ser således ud: 
 

 Arbejdsmarkedsparate unge mellem 18 og 29 år 

 Bosiddende i Københavns Kommune 

 Uden kompetencegivende uddannelse 

 Gengangere: Gentagne (mindst 2) henvendelser til jobcentret med 
korterevarende (max 1 år) ufaglærte jobs ind imellem ledighedsforløb 

 
Denne specifikke målgruppe er udvalgt, fordi unge, der matcher ovenstående 
kriterier, er overrepræsenteret blandt de ledige pt. Endvidere er det forventeligt, at 
de kommende år vil byde på en stigning af ledige unge uden en kompetencegivende 
uddannelse samtidig med, at der vil være en faldende efterspørgsel efter ufaglært 
arbejdskraft. 
 
Det er et af målene for beskæftigelsesindsatsen i Østdanmark, at antallet af unge 
modtagere af overførselsindkomster skal begrænses. Konkret peges der i 
ministermålene for 2010 på, at der skal ske en styrket indsats for at få 
unge kontanthjælps-, starthjælps- og dagpengemodtagere i arbejde eller 
uddannelse. Således er det et ønske i jobcentret at motivere ungegruppen til i højere 
grad at uddanne sig. På denne baggrund er den udvalgte målgruppe interessant at 
undersøge. 
  

Formål Formålet med analysen er at tilvejebringe viden omkring den kommunale 
ungdomsledighed, således at Jobcenter København Skelbækgade får optimeret 
mulighederne for at sætte effektivt ind overfor målgruppen. Specifikt vil 
undersøgelsen fokusere på årsager til de unges ledighed og refleksioner over hvorfor 
de ikke har taget en kompetencegivende uddannelse. Hertil vil undersøgelsen 
identificere såvel barrierer som motivationsfaktorer for at de unge går i uddannelse. 
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Kapitel 2: Metode 

Kvalitativ 
metode 
 

Undersøgelsen er baseret på kvalitative semistrukturerede dybdeinterviews med 11 
unge ledige mellem 19 og 29 år. Respondenterne er blevet udvalgt med hjælp fra 
Jobcenter København Skelbækgade, og de lever alle op til aftalte specifikationer. 
Interviewene har alle taget udgangspunkt i en spørgeguide, som kan ses i bilag 1. 
Temaerne i spørgeguiden har til formål at belyse årsager til ledighed, samt at 
kortlægge barrierer og/eller drivkræfter omkring et fremtidigt uddannelsesforløb. 
Interviewene er foretaget telefonisk. Samtalerne havde en varighed af ca. 40 
minutter hver. 
 
Samtlige af de gennemførte interviews er båndoptaget og gennemgået grundigt med 
henblik på at identificere mønstre og udsagn af betydning for undersøgelsens 
spørgsmål.  Emner, som falder uden for spørgeguiden, men som har haft betydning 
for respondenterne at bringe i spil, er blevet medtaget i analysen, da 
respondenternes virkelighed er interessant at afdække – f.eks. i forhold til at opnå 
indsigt i barrierer for at uddanne sig. Båndoptagelser af samtalerne kan rekvireres 
hos Arbejdsmarkedsservice København. Navnene på respondenterne er blevet 
ændret i denne rapport for at sikre den enkeltes anonymitet. 
 

Desk research 
 

Endvidere er der foretaget en grundig desk research omkring genstandsfeltet. Da 
målgruppen i denne undersøgelse er meget specifik, har det ikke været muligt at 
finde eksisterende analyser og rapporter, der korresponderer 100 % med 
undersøgelsens fokus. Derimod har der i empirien været rig lejlighed til at få 
indsigter inden for de forskellige kriterier, som gør sig gældende ved målgruppen i 
denne undersøgelse. Som led i desk researchen er der indhentet data fra 
Arbejdsmarkedsstyrelsens databank Jobindsats.dk. Således har desk researchen 
leveret et glimrende indblik i genstandsfeltet, som har ligget til grund for 
analysearbejdet i den kvalitative del af undersøgelsen. Væsentlige nedslag fra desk 
researchen præsenteres separat i kapitel 4. 
 

Seminar Med udgangspunkt i de indsigter, som er fremkommet på baggrund af den 
kvalitative interviewundersøgelse og desk researchen, er der blevet afholdt et 
seminar med nøglepersoner fra Jobcenter København Skelbæksgade, samt 
repræsentanter fra 3F, Fagpolitisk Center for Arbejdsliv og Danmarks Pædagogiske 
Universitet, Center for Ungdomsforskning. Formålet med dette seminar har været at 
kvalificere analyseresultaterne, at perspektivere dem med et blik fra andre vinkler og 
at konkretisere tiltag, som jobcentret kan overveje i arbejdet med at styrke 
indsatsen for at få unge kontanthjælps- og dagpengemodtagere i uddannelse. 
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Kapitel 3: Sammenfatning & Anbefalinger 

Indledning I det følgende præsenteres et oprids af de bærende konklusioner i undersøgelsen 
efterfulgt af en række anbefalinger, som er baseret på de indsigter, som analysen 
har bragt med sig, både på baggrund af interviewundersøgelsen og seminaret. 
 

Hoved-
konklusioner 

Å Gruppen af unge ledige gengangere er meget forskelligartet og kan ikke ses som 
en homogen størrelse. Der er ganske store forskelle i de unges historik, årsager til 
aktuel ledighed og grad af afklaring. I denne analyse inddeles gruppen således i 
tre underkategorier. Overordnet set er der imidlertid to væsentlige træk, som går 
igen i gruppen: 1) De unge har stort set alle et eller flere afbrudte 
uddannelsesforløb bag sig. 2) De unge ønsker stort set alle at opstarte en 
uddannelse. 
 

Å Spørgsmålet om hvordan man kan motivere de unge til at opstarte en 
uddannelse viser sig således at være mindre relevant idet, de unge allerede 
ønsker at uddanne sig. Der er imidlertid forskel på hvor motiverede og afklarede, 
de er, ligesom der er forskel på deres historik og niveau af sårbarhed. Et 
væsentligt fokus er derfor i stedet, hvordan man kan rådgive og fastholde den 
enkelte unge bedst muligt. 
 

Å De unge tillægger boglige kompetencer en stor værdi, også selvom de måske ikke 
selv har gode erfaringer med at sidde på skolebænken. Således ønsker mange at 
uddanne sig fordi dette opleves som fornuftigt. Kun de færreste udtrykker en 
reel lyst til at uddanne sig og/eller en interesse for et specifikt felt.  

 
Å Nervøsitet over at skulle træffe et bindende valg står frem som en barriere 

mellem den unge og et fremtidigt uddannelsesforløb. Enkelte giver udtryk for 
usikkerhed, lavt selvværd og rådvildhed, men langt flere vurderes at opleve 
sådanne barrierer, uden dog at sætte ord på. De unge kommer med forklaringer 
på deres afbrudte studier og aktuelle ledighed, som fremstår fornuftige/legitime, 
men det kan formodes, at yderligere ikke-italesatte faktorer spiller ind. F.eks. 
påpeger Jobcenterrepræsentanter, at de unge aldrig nævner udfordringer med 
boglige kompetencer til trods for at dette kan formodes at spille en rolle. 

 

Å  Tilbageholdenhed med at træffe bindende valg medfører endvidere, at de unge 
ønsker smagsprøver på forskellige studier og/eller jobs inden det endelige 
studievalg træffes. Jobcenterrepræsentanter påpeger, at de allerede tilbyder 
mulighed for netop at afprøve uddannelser, men at de unge i meget høj grad 
forventer individualiserede forløb, hvilket ikke er praktisk muligt at tilbyde. 

 
Å De unge efterlyser en større smidighed i uddannelsessystemet – dvs. kortere 

forløb, som man selv kan sammensætte – og en mere praktisk orienteret 
skolegang.  Ønsket om et uddannelsessystem med mulighed for selv at træffe til- 
og fravalg problematiseres af seminardeltagerne. Sociale sammenhænge er 
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vigtige for fastholdelsen af de unge og dette kan ikke opretholdes ved meget 
individualiserede uddannelsesforløb. 

 
Å Jobcenteret kritiseres for at møde de unge med for mange forskellige 

konsulenter, hvilket betyder, at samtalerne ikke kommer i dybden og ikke 
omhandler den enkeltes specifikke situation, historik og spørgsmål. Ligeledes 
kritiseres visse beskæftigelsestilbud for at være skabelonagtige og ineffektive. De 
unge efterlyser, at blive lyttet til og ikke at blive presset ud i tilbud, som passer 
dårligt overens med deres behov. De unge mener, at 
beskæftigelseskonsulenterne på Jobcenteret har gode intentioner, men dårlige 
rammer for at hjælpe dem. Der er for lidt tid og for mange samtaler. De 
efterlyser individualiseret rådgivning. Et ønske, som kan undre idet 
seminardeltagerne påpeger, at de unge netop har en fast konsulent. 

 
Å Jobcenterets rolle som kontrolinstans formodes at have en negativ indvirkning 

på samarbejdet med den enkelte unge. De unge har ikke altid et klart billede af 
hvem Jobcenteret er, men ser centeret som en del af et stort system. Sårbarhed 
over historik og aktuel situation hos den enkelte unge samt oplevelsen af 
Jobcenteret som et kontrollerende system kan formodes at spille negativt ind på 
de unges følelse af at modtage relevant rådgivning og interessante tilbud fra 
Jobcenteret. 

  
Anbefalinger Å  Gruppen af unge ledige gengangere er så forskelligartet, at det er 

anbefalelsesværdigt at differentiere den. Eventuelt kan der arbejdes med 
undergrupper, for bedst muligt at kunne finde frem til den form for rådgivning 
samt de tilbud, som vil kunne virke afklarende for den enkelte. 
 

Å Det kan anbefales at have en skærpet opmærksomhed i samtalerne med de unge 
gengangere. Gengangeriet er ofte udtryk for, at de har et eller flere brudte 
uddannelsesforløb bag sig. Denne historik vidner i nogle tilfælde om en 
sårbarhed hos den enkelte i form af f.eks. eksamensangst, udfordringer med 
faglige kompetencer, lavt selvværd, nervøsitet for bindende valg eller andet. Det 
er ikke altid, at de unge viser deres udfordringer bl.a. fordi de oplever mødet 
med Jobcenteret som en tvangspræget kontekst og fordi de finder det tabubelagt 
at indrømme eventuelle udfordringer med boglige kompetencer.  

 
Å Om muligt kan det anbefales, at samtaler med gengangere gøres længere – ud 

fra den tankegang, at disse unge ofte har behov for en øget lyttende og 
rådgivende indsats. Evt. kan det markeres på skærmen, når den unge, man sidder 
overfor har en historik med et eller flere afbrudte uddannelsesforløb bag sig. 

 
Å De unge har ikke nødvendigvis et særligt stort indblik i forskellige 

uddannelsesretninger. Ofte er deres ønsker og valg præget af deres venners valg, 
hvorfor information om, og muligheder for at afprøve, forskellige 
uddannelsesinstitutioner er anbefalelsesværdigt. For eksempel kan det være 
væsentligt at punktere opfattelsen af et specifikt studie, som værende meget 
nemt eller modsat meget svært. En forventningsafstemning baseret på 
beskæftigelseskonsulentens viden om de specifikke uddannelser og den 
specifikke unge anbefales – for at mindske risikoen for frafald. 
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Å De unge efterlyser muligheder for selv at kunne træffe til- og fravalg på 

uddannelserne. Dette er allerede i nogen grad muligt på erhvervsuddannelserne, 
hvilket kan være godt at nævne for de unge. Det er imidlertid ikke nødvendigvis 
en god idé for alle unge, at indgå i sammenhænge med meget stor valgfrihed. 
Det anbefales, at beskæftigelseskonsulenterne vurderer den enkelte unge. 

 
Å Det er anbefalelsesværdigt at være opmærksom på, at Jobcenterets 

kontrollerende tilsnit kan hæmme samarbejdet med den unge. Et øget fokus på 
at formulere tiltag som tilbud kan anbefales. Det formodes, at chancen for succes 
i arbejdet med at hjælpe den unge videre over i et passende uddannelsesforløb 
forøges hvis der skabes en atmosfære af samarbejde og rådgivning frem for 
overvågning og kontrol.  

 
Å Oplevelsen af at møde mange forskellige konsulenter forringer de unges følelse 

af at blive rådgivet grundigt og individuelt. Det anbefales derfor at bestræbe, at 
den unge mødes af den samme beskæftigelseskonsulent ved hvert møde – og at 
den unge om muligt genoptager kontakten med samme konsulent også efter 
han/hun evt. har været afmeldt Jobcenteret i en periode. Såfremt der skiftes 
beskæftigelseskonsulent anbefales det, at der videregives relevant information til 
den nye beskæftigelseskonsulent for at imødekomme de unges behov for 
kontinuitet og individuel rådgivning. 

 
Å Det er anbefalelsesværdigt at evaluere de forskellige eksterne tilbud hos f.eks. 

Hartmanns og CKB. I tråd med dette er det anbefalelsesværdigt at vurdere, hvilke 
tilbud, der matcher godt med hvilke typer af unge ledige, baseret på en vurdering 
af den enkeltes historik og udfordringer. Unge, der oplever stor social usikkerhed 
kan f.eks. passe godt ind i et tilbud, som stærkere unge vil finde irrelevant. 

 
Å Om muligt kan det anbefales fremadrettet at benytte den unikke indsigt i den 

unges historik, som Jobcenteret besidder. Hvis viden om den enkeltes tidligere 
afbrudte studie/r kan videregives til rette personer (f.eks. studievejledere) på det 
nye studie, kan denne viden måske bruges til at tilbyde optimal støtte til den 
unge – med det formål at hjælpe den unge til at fastholde sig på studiet. Hvis 
dette ikke er muligt eller ønskværdigt kan samme viden måske benyttes 
konstruktivt i en samtale med den unge selv inden planlagt studiestart. Her kan 
der informeres om diverse støttende tilbud, såsom studievejledning, elev-
coaching eller andet – ud fra et specifikt kendskab til den unge. 

 
Å Da undersøgelsen i høj grad påpeger vigtigheden af mødet mellem 

beskæftigelseskonsulenten og den unge kan det anbefales, at tilbyde 
beskæftigelseskonsulenter efteruddannelse med det formål, at klæde dem bedst 
muligt på i deres arbejde. Et efteruddannelsesforløb af konsulenterne anbefales 
at fokusere på værktøjer med udgangspunkt i lyttende/anerkendende 
samtaleteknikker for at imødekomme behovet for individualiseret rådgivning og 
for at optimere mulighederne for at skabe en atmosfære af samarbejde og hjælp. 
Ligeledes kan det anbefales, at efteruddannelse rummer værktøjer til at 
typebestemme de unge, for herigennem bedst muligt at kunne tilbyde dem 
effektiv rådgivning og visitation til relevante tiltag. 
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Kapitel 4: Ungeledighed i København ς Desk Research 

Tæt på 
målgruppen 

I dette kapitel vil desk researchen blive opridset for at tegne et statistisk billede af 
unge arbejdsmarkedsparate ledige uden en kompetencegivende uddannelse i 
Københavns Kommune. Det har ikke været muligt at lave en karakteristik, som 100 % 
matcher den specifikke målgruppe i undersøgelsen på baggrund af eksisterende 
data, da det eksempelvis har været umuligt at finde information omkring 
gengangere, men kapitlet vil på baggrund af en registeranalyse vise andelen af 
arbejdsmarkedsparate unge i Københavns Kommune og antallet af unge ledige i 
København uden en kompetencegivende uddannelse.  

 
Arbejdsmarked-
sparate unge 
ledige i 
Københavns 
Kommune 
 

I Københavns Kommune blev der i januar 2010 registreret 28.672 ledige 
fuldtidspersoner, hvoriblandt 4929 kan karakteriseres som arbejdsmarkedsparate 
unge ledige mellem 18-29 år. De arbejdsmarkedsparate unge udgør således 17 pct. 
af samtlige ledige på dagpenge, start- eller kontanthjælp i Københavns Kommune:  

 
Andelen af 
arbejdsmarkeds-
parate blandt de 
unge ledige 

Blandt de unge ledige kan hovedparten karakteriseres som arbejdsmarkedsparate. I 
januar 2010 var der 1467 ikke-arbejdsmarkedsparate mod 4929 
arbejdsmarkedsparate unge ledige og dermed udgør de arbejdsmarkedsparate unge 
hele 77 pct. af de unge ledige i Københavns Kommune. 

 

 
  

77%

23%

Diagram 2: Fordelingen mellem arbejdsmarkedsparate og 
ikke arbejdsmarkedsparate unge ledige i Københavns 
kommune

Arbejdsmarkedsparate 

Ikke arbejdsmarkedsparate
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Stigning i 
antallet af 
arbejdsmarkeds-
parate unge 
ledige 

Ser man på udviklingen i antallet af unge arbejdsmarkedsparate ledige for perioden 
januar 2005 til januar 2010, kan man overordnet se et fald i ledigheden fra 2005 til 
2008 efterfulgt af en markant stigning frem til 2010.  I januar 2005 var der 4316 unge 
arbejdsmarkedsparate ledige. Dette antal er faldet med 36 pct. til 2780 
fuldtidspersoner i januar 2008. Siden har ledigheden dog været kraftigt stigende for 
de arbejdsmarkedsparate unge. I januar 2010 er antallet øget til 4929 
fuldtidspersoner, hvilket svarer til en stigning på hele 77 pct. siden 2008 (se diagram 
3). 

 

 
 
Derudover er også andelen af de unge arbejdsmarkedsparate ledige i Københavns 
Kommune blevet større siden 2008, hvor de udgjorde 11 pct. af de ledige i 
Københavns Kommune. Andelen er nu steget til 17 pct. i 2010, som viser, at de 
arbejdsmarkedsparate unge har oplevet en relativ stor stigning i ledighed 
sammenlignet med den generelle udvikling i ledighed for Københavns Kommune.  

 
Uddannelses-
niveau for de 
unge ledige i 
København 

I nærværende undersøgelse fokuseres der specifikt på unge, som ikke har taget en 
kompetencegivende uddannelse. Diagram 4 viser uddannelsesniveauet for alle unge 
ledige i København for 2007. Selvom diagrammet ikke viser uddannelsesniveauet 
specifikt for de arbejdsmarkedsparate, giver det et billede af hvor mange unge, som 
ikke har en kompetencegivende uddannelse bag sig. 

 

 



Ungdomsledighed i København                                                                                                     
 

10 
 

 

 
I diagrammet fremgår det, at 1287 personer ikke har taget en uddannelse efter 
folkeskolen, mens 317 har færdiggjort en gymnasial uddannelse. Dermed har 1604 
unge ledige ikke taget en kompetencegivende uddannelse, hvilket svarer til en andel 
på 52 pct. blandt de unge ledige. Ser man derudover på gruppen af unge imellem 16-
24 år, er andelen uden en kompetencegivende uddannelse større, idet 70 pct. kun 
har en folkeskole bag sig, mens 10 pct. har gennemført en gymnasial uddannelse.  
 

Uddannelses-
definitioner 

Ungdomsuddannelse: Gymnasial, hf, studenterkursus, hhx, htx, m.v. 
Kompetencegivende uddannelse: Erhvervsfaglige uddannelser, kort, mellemlang 
eller lang videregående uddannelse 

 
Kilder: Til undersøgelsens desk research blev der benyttet registerbaseret statistik fra 

jobindsats.dk og Danmarks statistik. Derudover er følgende rapporter også inddraget 
som grundlag for desk researchen: 
 
έ¦ƴƎŜ ƭŜŘƛƎŜ ƛ YǄōŜƴƘŀǾƴǎ YƻƳƳǳƴŜ - En analyse af unge ledige uden uddannelse. 
New insight, нллтέ  
 
έ¦ƴƎŜ Ǉň ƻŦŦŜƴǘƭƛƎ ŦƻǊǎǄǊƎŜƭǎŜ i Østdanmark. Rambøll mŀƴƎŜƳŜƴǘΣ нллуέ 
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Kapitel 5: De Unge - Karakteristik 

Uddannelses-
mæssig 
forhistorie og 
plan 
 

Herfra vil fokus rettes mod indsigterne fra interviewundersøgelsen. Som nævnt er 
der gennemført 11 kvalitative semi-strukturerede interviews med unge ledige 
gengangere, der alle matcher kriterierne for målgruppen. 
 
Langt størstedelen af respondenterne i interviewundersøgelsen har en eller flere 
oplevelser bag sig med afbrudte studieforløb; enten ungdomsuddannelser eller 
erhvervsuddannelser – eller begge dele. Ligeledes har stort set alle respondenter 
en plan om at starte på en uddannelse. 
 

Adskillige 
årsager til 
aktuel ledighed  
 

De unges historik og årsagerne til deres aktuelle ledighed er meget 
forskelligartet. Nogle kommer fra arbejde, andre fra uddannelse, og som årsagen 
til den enkeltes aktuelle ledighed nævnes adskillige forskellige faktorer: 
 

Å Skoletræthed 
Å Arbejdsskade 
Å Graviditet 
Å Barsel 
Å Alenemor 
Å Kærestesorg 
Å Eksamensangst 
Å Manglende praktikplads 
Å Utilfredshed med det faglige niveau på uddannelse 
Å Afsluttet vikariat 
Å Bevidst tænkepause/Tid til relationsopbygning 
Å Opsigelse 
Å ’Ikke lige mig’ om job eller uddannelse 
Å Depression 

 
Det laver de nu 
 

Ligeledes er det svært at se en rød tråd i de aktiviteter, som de unge ledige pt. er 
i gang med. Nogle læser enkeltfag for at forberede sig til videregående 
uddannelse, andre arbejder deltid, en enkelt planlægger at opstarte egen 
virksomhed, nogle stykker er på barsel, andre er i gang med kursusforløb hos 
enten Hartmanns eller CKB, nogle har vikartjanser i ny og næ, og andre igen laver 
slet og ret ingenting.  
 

Forskelligartet 
gruppe 
 

De unge ledige bør således ikke betragtes som en homogen gruppe. Udover de 
karakteristika, som de er selekteret på baggrund af, er det iøjnefaldende, at 
gruppen af unge arbejdsløse gengangere er forholdsvis broget. Således kan de 
unge ledige inddeles i mindst tre forskellige ’typer’: 
 
Type 1: Styr på det: De unge ledige, som kan karakteriseres som type 1 har en 
klar plan for deres videre liv. De har søgt optagelse på ét eller flere studier og 
deres aktuelle ledighed skyldes hovedsageligt, at de ikke kom ind på det søgte 
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studie sidste år og/eller, at de er i gang med at tage studieforberedende fag. 
Denne type rummer også de respondenter, som bevidst har fravalgt at læse 
videre, fordi de har en anden plan, som går i retning af at arbejde ufaglært. Disse 
unge er drevet mod et specifikt uddannelses- eller arbejdsindhold, og de har en 
høj grad af motivation. 
 
Type 2: Plan, men tvivl: De unge ledige, som kan karakteriseres som type 2, 
ønsker at tage en uddannelse, men de ved ikke nødvendigvis hvilken én. Nogle af 
dem er i tvivl om, hvorvidt det vil lykkes. De har typisk et eller flere afbrudte 
forløb bag sig og de er ikke voldsomt motiverede. Deres begrundelser for at ville 
uddanne sig er i højere grad fornufts- end lystprægede. 
 
Type 3: Ingen anelse: De unge, som kan karakteriseres som type 3, har svært ved 
at forestille sig fremtiden og nogle af dem har endda svært ved at tale om den. 
De tænker i baner af både job og uddannelse, men de er kun svagt motiverede og 
oftest bærer deres tanker præg af at ville undgå den aktuelle situation frem for 
bevidst at søge hen mod noget andet. Deres forestillinger om fremtidigt arbejde 
og/eller uddannelse har intet eller kun meget lidt konkret indhold. Omvendt 
drejer det sig ofte om at ’få overstået’ et uddannelsesforløb eller at ’komme væk 
fra’ kontanthjælp. Også denne type har typisk afbrudte uddannelsesforløb bag 
sig. 
 
Forskelligheden omhandler i høj grad de unges historik, tanker om fremtiden og 
motivation. Dette afspejler sig både i de barrierer, man kan se mellem den 
enkelte og et videre uddannelsesforløb og i de unges behov for støtte og 
rådgivning. Dette vil blive behandlet senere. 
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Kapitel 6: Uddannelse ς Barrierer & Motivation 

Uddannelse må 
der til 
 

Til trods for, at de unge ledige er en broget skare er der alligevel en række fællestræk 
at spore. Som nævnt ønsker langt de fleste nemlig at uddanne sig. Der er en 
dominerende forestilling om, at uddannelse er en nødvendighed, men det er 
iøjnefaldende, at kun meget få af de unge kommer med lystbetonede årsager til at 
ville uddanne sig. Faktisk er det kun de respondenter, som tilhører type 1, som 
begrunder deres valg om at ville uddanne sig ud fra en interesse i at fordybe sig 
indenfor et specifikt felt.  
 
De øvrige begrundelser er mange og forskelligartede, men de peger langt mere i 
retning af nødvendighed og fornuft end i retning af lyst og interesse. Her følger et 
udsnit af de unges tanker om hvorfor, de ønsker at uddanne sig: 
 

Jeg ved egentlig ikke helt hvorfor, jeg gerne vil uddanne mig, for jeg kan ikke 
særligt godt lide at sidde stille. Måske fordi min mor altid har sagt det 
[griner]. Eller, men jeg tænker bare, at det måske nemmere at få et job, hvis 
man har en uddannelse, ƛƪƪΩΦ Tanja, 23 år 

 

Jeg vil gerne læse det [PGU] fordi det er kort og overskueligt. 22 måneder og 
så slut prut finale. Mie, 23 år 

 
Det er først for nyligt, at jeg fandt ud af, hvad jeg vil. Jeg har bare vidst, at jeg 
Ǿƛƭ ƘŀǾŜ Ŝƴ ƭŋƴƎŜǊŜǾŀǊŜƴŘŜ ǳŘŘŀƴƴŜƭǎŜΣ ŦƻǊ ƧŜƎ Ǿƛƭ ƘŀΩ Ŝƴ ƭǄƴΣ ǎƻƳ er god, når 
jeg bliver færdig. Jeg vil haΩ Ŝƴ ǎǘƻǊ ōƛƭ ƛƪƪΩ ώƎǊƛƴŜǊϐ ƻƎ ƧŜƎ ƘŀǊ ōǊǳƎ ŦƻǊ Ŝƴ 
succesoplevelse, for dem har jeg ikke haft så mange af. Peter, 26 år 

 
Jeg vil tage en uddannelse, en ny en, fordi jeg ikke kan få praktikplads, 
selvom jeg rigtig gerne ville. Men jeg kan jo ikke fortsætte med at leve af 
kontanthjælp, så jeg bliver nødt til at sadle om nu. Tage mig en anden 
uddannelse, få mig et job og få kassekreditten ned. Jeg skal bare et eller 
ŀƴŘŜǘ ƴǳΣ ƛƪƪΩ - også på grund af min alder. Cathrine, 22 år 

 
Jeg ved, at en uddannelse er meget, meget vigtigt, både lønmæssigt, men 
også for ens egen identitet ς at man kan noget. Så en eller anden skole, det 
ǎƪŀƭ ƧŜƎ ƘŀΩ ς men jeg aner bare ikke hvad. Jeg vil gerne finde noget, som er 
nemt at overskue og hvor jeg hurtigt kan komme ud og få et godt arbejde. 
Også fordi jeg jo ikke er særligt glad for at gå i skole. Sille, 27 år 

 

Fornuft og/eller 
lyst 

De unge har altså en gennemgående oplevelse af, at uddannelse må der til. 
Begrundelserne er mange: Alder, varighed, kommende indtægt, at man bør gøre det 
osv., men som nævnt er lysten og/eller interessen i et specielt fag ikke særlig 
dominerende. 
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Dette er i sig selv værd at bide mærke i, men bliver i endnu højere grad 
bemærkelsesværdigt, når det stilles op mod respondenternes øvrige tale, som ofte 
er ganske lystbetonet. Mange fremhæver f.eks. at et job skal være givende, sigende 
eller ligefrem sjovt, ligesom de påpeger, at de har valgt et studie eller et job fra 
netop fordi det ikke var givende. Eksempelvis fortæller Jonas om arbejdsglæde: 
 

Jeg vil gerne have et arbejde, som ikke går imod noget, jeg tror på. Altså, jeg 
vil hellere have ingen penge, end penge, der er for surt tjent simpelthen. Hvis 
jeg har et arbejde, som jeg ikke kan lide, så bliver jeg i dårligt humør. Det var 
derfor jeg sagde op ς jeg ønskede bare min tid væk, og det var sgu slemt. 
Man skal ville sit arbejde, og sådan havde jeg det slet ikke. Jonas, 21 år 

 

Fornuftige unge Det fornuftsprægede valg kommenteres ved seminaret af Mette Pless, som er 
adjunkt ph.d. på Center for Ungdomsforskning ved Danmarks Pædagogiske 
Universitet. Hun bekræfter, at unge mennesker netop ikke tvivler på, at uddannelse 
er vejen frem, og at det således kun meget sjældent er til overvejelse hos den 
enkelte unge ligefrem at fravælge uddannelse.  
 
Således er der en sammenhæng mellem de uddannelsespolitiske mål i Danmark 
anno 2010 og de unges egen opfattelse. Men kigger man på de unges historik, finder 
man som nævnt adskillige afbrudte uddannelsesforløb, og det lader således også til 
at målet for de unge snarere er at have en uddannelse end at tage en uddannelse. 
 

Motivationen Ud fra et ønske om at identificere konkrete faktorer, der kan virke motiverende på 
målgruppen, er de unge blevet spurgt om, hvorfor de netop ønsker at uddanne sig 
nu – og hvorfor de ikke har ønsket det tidligere. Dette emne har vist sig meget svært 
at indfange, og i mange tilfælde har spørgsmålene ligefrem været uvedkommende, 
da de unge jo netop har forsøgt sig med uddannelse tidligere. Således har de unge 
ikke selv i særlig høj grad sat ord på konkrete, motiverende og udløsende faktorer 
for at tage en uddannelse. Alligevel har det i analysen været muligt at få indsigt i 
afgørende faktorer igennem de unges tale om barrierer og visioner:  
 

Alderen spiller 
ind 

Der ses en tendens til, at alderen spiller en rolle for ambitionen om at bide sig fast i 
en kommende uddannelse: 
 

Jeg er sprunget fra en del uddannelser, men denne her gang holder jeg fast ς 
det ved jeg. Jeg har ikke tid til at vælge om igen, for jeg gider ikke have et alt 
for stort hul på mit CV, og jeg ƎƛŘŜǊ ƘŜƭƭŜǊ ƛƪƪŜ ƘŀΩΣ ŀǘ de andre på 
uddannelsen er meget yngre end mig, så vi slet ikke har noget til fælles.Peter, 
26 år 

 

Nu kan jeg mærke, at der er lidt større forventninger til  mit næste skridt ς 
også fra venner og familie, men det er også fordi jeg er blevet så gammel. Jeg 
er også blevet mere realistisk nu, synes jeg: Det skal være noget, jeg kan 
overskue, ikke noget længerevarende som medicin f.eks. Sille, 27 år 

 

Begge disse respondenter ligger i den høje ende af aldersspredningen i 
undersøgelsen med deres hhv. 26 og 27 år og de udtrykker et par forskellige 
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aldersrelaterede emner, som spiller ind på deres tanker om den kommende 
uddannelse – ud fra et praktisk perspektiv nævnes en bekymring omkring hul på 
CV’et og ud fra et social perspektiv nævnes interessen for at kunne indgå i en 
meningsfyldt sammenhæng med kommende klassekammerater. Samtidig udtrykkes 
der en slags forventningsnedsættelse, hvor de unge opgiver tanken om nødvendigvis 
at kunne finde det perfekte uddannelsesmatch, til fordel for en interesse i slet at ret 
at få gennemført en uddannelse. En forventningsnedsættelse, som i langt mindre 
grad er at spore blandt de yngre respondenter i undersøgelsen.  
 

Barrierer og 
motivations-
faktorer 

Til trods for, at de unge som nævnt ikke selv i særlig høj grad italesætter konkrete 
faktorer, som har bevirket, at de nu ønsker at opstarte en uddannelse – af den 
simple grund, at lysten ikke er ny - så giver analysen alligevel adgang til indblik i 
årsagerne til, at de unge tidligere har afbrudt en uddannelse. Ligeledes giver 
analysen viden om hvilke barrierer, de unge ser imellem dem selv og en uddannelse 
og sidst, men ikke mindst, har de unge været velvillige til at komme med visioner for 
hvad, der kan gøre det mere opnåeligt for dem at tage en uddannelse – både af 
konkret og mere drømmende karakter. Disse 3 emner; årsager til afbrudt studie, 
oplevede barrierer og visioner om tiltag frembringer alle et indblik i såvel barrierer 
som motivationsfaktorer, der kan spille ind på de unges opnåelse af en uddannelse. 
Disse tre emner behandles på de følgende sider:  
 

Årsager til 
afbrudt 
uddannelse 
 

Flere af respondenterne kan ikke decideret siges at have afbrudt deres studie, idet 
deres aktuelle ledighed snarere skyldes, at det har vist sig umuligt for dem at få en 
praktikplads. Udfordringen er imidlertid så stor, at de unge reelt har opgivet at 
komme videre med deres påbegyndte uddannelse. 
 
En anden forklaring på afbrudte studier, som fremhæves af en del af de unge – især 
de, som kan karakteriseres som type 2 – er, at det faglige niveau har været 
skuffende: 
 

Det var et medietekniker grundforløb. Det var noget værre pis. Det var 
ŜƭŜƴŘƛƎǘ ώΧϐ Lærerne var simpelthen irriterede over at undervise. De kunne 
faktisk ikke undervise for de vidste intet. Det var så skematisk og ligegyldigt, 
så jeg holdt op efter et par måneder. Jonas, 21 år 

 

Jeg gik på teknisk skole, men niveauet var simpelthen så lavt. Det var også 
fordi der var så mange indvandrere i klassen, at lærerne skulle bruge vildt 
lang tid på at forklare alting. Vi nåede aldrig nogen vegne. Folk var der 
ligesom bare for at være der og det provokerede mig helt vildt. Det var totalt 
skuffende. Maria, 23 år 

 

I kapitel 9 bliver der sat fokus på mulige årsager til, at det netop type 2, der kommer 
med disse forklaringer.  Andre respondenter nævner årsager, som i højere grad 
relaterer sig til dem selv, f.eks. at de var skoletrætte, at studiet ikke lige var dem, 
eller at de havde svært ved at følge reglerne på studiet. En enkelt respondent 
kommer med en meget reflekteret forklaring om udfordringer med at bide sig fast i 
noget forpligtende: 
 

Jeg har svært ved at holde fast i noget. Jeg tror selv, det stammer helt tilbage 
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fra folkeskolen, hvor der ikke rigtigt var nogen, der satte grænser for mig. De 
lærte mig ikke rigtigt at gå i skole, vel, hverken lærerne eller mine forældre 
[...] Hvis du starter på en uddannelse, så kan du ikke slippe igennem, hvis du 
ikke har nogen forventninger til dig selv og hvis andre heller ikke har det [Χϐ 
Jeg arbejder med det ς går til psykolog og indimellem er jeg faktisk også lidt 
depressiv over det; at jeg ikke kan finde ud af at komme i gang med noget, 
ƛƪƪΩΦ aine venner er snart færdige med deres uddannelser. Det går altså ud 
over identitetsfølelsen. Sille, 27 år 

 

Årsager: Ingen 
faglige 
problemer! 
 
 

Hvis man ser bort fra den mere strukturelle årsag med de manglende praktikpladser, 
går forklaringerne på de afbrudte studier således i flere forskellige retninger.  
 
På seminaret kommenterede Jobcenterleder Marianne Larsen, at de unge ledige, 
som Jobcenteret er i kontakt med, typisk kommer med forklaringer på deres 
afbrudte studie, som ikke omhandler faglighed. Ingen forklarer, at de ikke kunne 
klare det faglige niveau, at det var for svært at følge undervisningen eller lignende. 
Denne tendens går igen i denne undersøgelse. Faktisk understreger adskillige af 
respondenterne, at deres frafald netop ikke skyldes, at de ikke kunne klare det 
boglige. Hvorvidt dette er korrekt er ikke muligt at afdække i denne analyse, men 
tendensen, som Jobcenterlederen nævner, er under alle omstændigheder 
påfaldende, da den viser, at udfordringer i form af svage boglige evner 
tilsyneladende er forbundet med tabu. Marianne Larsen beretter, at de unge 
ligefrem hellere vil påberåbe sig misbrugsproblemer eller psykiske problemer, end 
de vil forklare, at de ikke kan følge med i et undervisningsforløb.  
 

Årsager: Ideal og 
virkelighed 

Sætter man denne tendens i relation til de unges klare overbevisning om, at 
uddannelse er vejen frem, til trods for, at deres tale ofte umiddelbart er blottet for 
lyst til netop uddannelse, tegner der sig et billede af nogle værdier hos de unge, der 
er baseret på boglige kompetencer - et vidensamfundsideal. Det rejser spørgsmålet 
om, hvorvidt der findes et alternativ til dette ideal – noget som kan fungere, for 
mennesker, der måske slet og ret ikke besidder interessen for, eller kompetencerne 
til, at gennemføre en uddannelse. Ligeledes rejser det spørgsmålet om, hvordan 
Jobcentret kan håndtere denne gruppe af unge, som måske netop ofte er at finde i 
kategorien ’gengangere’. 
 
Udgangspunktet for denne undersøgelse var at undersøge, hvordan man kan 
motivere de unge til at uddanne sig. Men analysen viser, at de unge allerede er 
motiverede i den forstand, at de planlægger – eller i hvert fald finder det nødvendigt 
– at uddanne sig. Et mere relevant spørgsmål kunne således måske være: Hvordan 
kan Jobcenteret hjælpe den enkelte unge, som måske besidder et ideal, som ikke 
helt matcher evner og/eller interesser, til ikke endnu engang at få en negativ 
oplevelse med uddannelsessystemet? 
 
Nogle sider længere fremme i denne rapport behandles de unges visioner om 
uddannelsessystemet og i kapitel 7 præsenteres seminardeltagernes kommentarer 
omkring ’ansvar for egen læring’ samt forestillinger om uddannelsessystemet. Her 
berøres ovenstående spørgsmål yderligere. 
 

Årsager: I sammenhæng med Marianne Larsens pointe, om de unges forklaringer på afbrudte 
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Legitime 
forklarings-
modeller 

studier, påpeger Mette Pless fra Center for Ungdomsforskning, DPU, at de unge i 
hendes forskning er meget dygtige til at benytte sig af legitime forklaringsmodeller. 
Hun oplever, at unge bruger forklaringer, som andre, måske især deres forældre, vil 
acceptere som sammenhængende og i orden. Hertil hører ikke; ”jeg kunne ikke”. 
Hun fremhæver følgende udtalelse fra en af respondenterne i denne 
interviewundersøgelse: 
 

Jeg siger ikke nej til at lære, vel, men jeg gider ikke de der abonnementer med 
6 måneders binding. Jeg ser det som en forretning, og jeg vil ikke investere 
flere år af mit liv, hvis jeg ikke er sikker på afkastet. Jeg vil simpelthen ikke 
tage 3 år ud af mit dyrebare liv og vente på, at det måske fører til noget. 
Jesper, 20 år 

 
Denne meget forretningsprægede refleksion over, hvorfor uddannelse ikke 
appellerer til Jesper, er et eksempel på en forklaring, som umiddelbart vil vinde 
accept og måske ligefrem sympati hos omverdenen – også ’den voksne’ omverden. 
Forklaringen er sammenhængende og taler sig ind i en økonomisk tankegang, som er 
genkendelig og i vid udstrækning anset som fornuftig. 
 

Oplevede 
barrierer 
 

Udover de forskellige forklaringer på afbrudte studier italesætter respondenterne 
også forskellige barrierer, som de oplever mellem dem selv og opstart på en ny 
uddannelse. Dette gælder både dem, som er motiverede for at tage en uddannelse 
og dem, som har valgt det fra.  Her kommer de unge altså med et mere fremadrettet 
perspektiv og nogle refleksioner, som kan bidrage yderligere til et indblik i deres 
egen selvforståelse og i emner, som Jobcenteret eventuelt kan afhjælpe. 
 

Barrierer: 
Selvtillid og 
Rådvildhed 

Kun et fåtal af de unge taler om barrierer, som kan siges, at have en indre karakter – 
altså om træk, følelser eller oplevelser hos dem selv. Men nogle enkelte gør og disse 
er kvinder og tilhører type 2 eller 3. Disse kvinder refererer som de eneste tilbage i 
deres historie og er opmærksomme på, at de aspekter, der tidligere har fået dem til 
at afbryde en uddannelse, muligvis kan få dem til at afbryde igen. De forklarer: 
 

Selvom jeg synes, at det er det, jeg skal [uddanne sig], så er jeg faktisk ikke 
helt sikker på, om jeg har lyst lige nu. Jeg har snakket nogle gange med en i 
min familie, som er rigtig god til at rådgive, men jeg kan stadig ikke finde ud 
af det. Jeg vil ikke starte på noget, som ikke er mig, og så afbryde igen. Tanja, 
23 år 

 
Jeg er bare stadig usikker på, om jeg kan klare det. Alt det der med at 
marƪŜǊŜ ǎƛƎΦ 5Ŝǘ ǎƪŀƭ Ƴŀƴ ƧƻΣ Ƴŀƴ ǎƪŀƭ ŘŜƭǘŀƎŜ ƻƎ ōƛŘǊŀƎŜ ƛƪƪΩΦ hƎ ŦǄƭŜΣ ŀǘ 
man har noget at byde på. Jeg synes, det er svært at få sagt noget og jeg tror 
bare stadig ikke, at jeg kan finde ud af det, selvom jeg jo rigtig gerne vil have 
en uddannelse. Det er noget med selvværdet, som ikke er så højt. Sille, 27 år 

 

Disse respondenter tvivler altså på at de rummer de karaktertræk, der skal til for at 
kunne klare en skolegang og samtidig udtrykker de også en forståelse af, at 
uddannelsesvalget er en stor ting. Det er vigtigt at vælge det rigtige, i høj grad også 
for ikke at pådrage sig (endnu) en negativ oplevelse, og det er ikke en beslutning 
man sådan bare lige træffer. De udtrykker en sårbarhed over at skulle påbegynde 
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det næste skridt i deres liv og de oplever et markant behov for rådgivning. 
 

Ydre barrierer Andre respondenter taler om barrierer, som er langt mere konkrete, og som ikke kan 
siges at udspringe fra dem selv. F.eks. tales der om økonomi, et emne, som ikke 
overraskende fylder mest hos de af respondenterne, som har børn og/eller 
repræsenterer den ældste del af gruppen. En af respondenterne har helt afskrevet at 
uddanne sig af denne grund. Han forklarer: 
 

Barrierer: 
Økonomi & Tid 

Jeg har ikke råd til at uddanne mig. Jeg kan simpelthen ikke betale mine 
ǊŜƎƴƛƴƎŜǊ Ǉň Ŝƴ {¦Σ ǎň ŘŜǘ ƎƛǊΩ ƭƛŘǘ ǎƛƎ ǎŜƭǾΦ IǾƛǎ ŀƭǘ ǾŀǊ ƳǳƭƛƎǘ ǾƛƭƭŜ ƧŜƎ ƎŜǊƴŜ 
tage kokkeuddannelsen ς den er jeg tidligere startet på for mange år siden, 
men jeg måtte stoppe fordi jeg ikke kunne få praktikplads. Så det er faktisk 
bare økonomien, der gør, at jeg ikke går den vej nu. Benjamin, 29 år 

 
Maria, som er enlig mor er også afhængig af at få økonomien til at fungere: 
 

Altså, økonomien betyder jo meget. Hvis nu {¦ΩŜƴ viser sig at være lavere end 
kontanthjælp, så dropper jeg det. Så må jeg vente med at tage en uddannelse 
til jeg bliver 25, for så stiger den jo. Maria, 23 år. 

 

En anden enlig mor oplever ligeledes nogle meget konkrete barrierer imellem hende 
og en uddannelse. Hun kan ikke se, hvordan hun skal få det til at hænge sammen 
rent praktisk og tidsmæssigt: 
 

De [børnene] går i hver deres institution og der er ret langt imellem dem. Jeg 
kan slet ikke se hvordan jeg skulle kunne nå det, hvis jeg samtidig skulle 
møde på en uddannelse et tredje sted hver morgen. De er jo vildt strenge med 
ŦǊŀǾŋǊ ƻƎ ǎňŘŀƴΣ ƛƪƪΩΦ {ň ƘǾƛǎ ƧŜƎ ŦňǊ Ŝƴ ƳŀǎǎŜ ŦǊŀǾŋǊ ōŀǊŜ ŦƻǊŘƛ ƧŜƎ ƪƻƳƳŜǊ 
ǘǊŜ ƳƛƴǳǘǘŜǊ ŦƻǊ ǎŜƴǘ ƛƪƪΩΣ ǎň ƎňǊ ŘŜǘ ōŀǊŜ ƛƪƪŜΦ hƎ ƘǾad med barns første 
sygedag osv.?  Det kan man heller ikke. Hvis jobcentret kunne hjælpe mig 
med at få dem ind i den samme institution, så ville det være en kæmpe hjælp. 
Jeg kan jo ikke få deres far til at aflevere en gang imellem ς for han er her 
ikke, han bor i Køge. Anja, 26 år 

 

Forælderskab 
som identitet? 

Problematikkerne omkring at passe studierne, når man samtidig har børn adresseres 
på seminaret. Poul Hansen, Konsulent hos 3F Fagpolitisk Center for Arbejdsliv 
spørger om det at have børn kan ses som en ”accepteret virkelighed” – en slags 
forklaring på at være ledig. Forstået på den måde, at hvis man har børn har man 
allerede en accepteret identitet, som kan forklare, hvorfor man ikke søger en 
uddannelse.   
 
Til dette supplerer Mette Pless, Center for Ungdomsforskning fra DPU, at hun ikke 
mener, at man kan se børn som en forklaringsmodel, der modarbejder de unges 
ønske om at få en uddannelse. Forståelsen af at uddannelse er en nødvendighed er 
ganske stærk blandt unge i dag. Hun peger derimod på, at et liv med børn gør 
hverdagen mere uoverskueligt for de ledige unge, som dog stadig er klar over 
behovet for at få en uddannelse. 
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Barrierer: 
Utilfredshed med 
uddannelses- 
systemet 

En enkelt respondent kommer med en helt anden og langt mindre konkret barriere. 
Han adskiller sig fra de øvrige respondenter ved bevidst at have valgt uddannelse fra. 
Han vil opstarte sin egen virksomhed. Det er den samme respondent, som kommer 
med en forretningsmæssig forklaring på ikke at ville uddanne sig til trods for at han, 
med egne ord, ikke vil sige nej til at lære. Barrieren består for hans vedkommende i 
den form, som uddannelse har: 
 

Det er faktisk noget, jeg har tænkt meget over. Jeg vælger simpelthen 
uddannelse fra af princip, for hold kæft, hvor bliver alle bare ens af det. Det er 
simpelthen så skabelonagtigt. Og uambitiøst, synes jeg, folk bliver jo 
uddannet til ikke at tage chancer. OK, det kan være fint nok for nogen, hvis de 
f.eks. ikke aner, hvem de er og hvad de vil, men for mig er det bare helt 
forkert. Jeg har været frustreret over det altid. Selv folkeskolen var svær for 
mig ς ikke fordi jeg ikke kunne, men fordi det var så langt væk fra 
virkeligheden. Det er alt for bogligt og ikke praktisk nok. Der er ikke noget 
samarbejde med virksomhederne i Danmark ς det virkelige liv. Og man lærer 
ikke at gøre tingene på sin egen måde. Man lærer ikke at tage chancer. Alle 
ǎƪŀƭ ƎǄǊŜ ŘŜǘ ǎŀƳƳŜ ώΧϐΦ Hvis nu alt var muligt, så skulle uddannelserne 
simpelthen skrues radikalt anderledes sammen. Jesper, 20 år 

 
Barrierer: 
Omgangskredsen 

En sidste barriere, der skal nævnes, er ikke voldsomt italesat i undersøgelsen, men 
kan formodes at spille en rolle alligevel. Det drejer sig om omgivelser og venner. For 
at afdække, om de unge har nogen at tale om uddannelse med, har vi spurgt ind til 
deres omgangskreds og det viser sig, at der er en meget tydelig tendens til, at de 
unge vælger at søge de samme uddannelser, som deres venner. Ikke overraskende 
tyder det altså på, at omgangskredsen har betydning for uddannelsesvalg. Dette 
rejser spørgsmålet om hvorvidt dét at afbryde en uddannelse eller ikke at opstarte 
en uddannelse også kan påvirkes af omgangskredsen. Emnet fylder ikke nok i denne 
undersøgelse til, at der kan konkluderes noget, men følgende kommentarer er 
alligevel værd at tage med, når det drejer sig om barrierer mellem den enkelte unge 
og en uddannelse: 
 

Jeg har ikke særligt mange venner. Faktisk kun rigtigt én veninde og hun laver 
heller ikke noget nu. Det er både godt og skidt, for vi kan støtte hinanden og 
forstå hinanden, men vi holder måske også lidt hinanden fast i ikke at lave 
noget. Sille, 27 år 

 
Mine venner fra gamle dage har gang i alt muligt skidt, faktisk. Ikke for at 
ŦǄǊŜ ƳƛƎ ǎŜƭǾ ŦǊŜƳΣ ƳŜƴ ƧŜƎ ŜǊ ŀƭǘǎň ŘŜǘ ƘǾƛŘŜǎǘŜ ŦňǊ ƛ ŘŜƴ ƪǊŜŘǎΣ ƛƪƪΩΦ aŜƴ ŘŜǘ 
er lidt svært at slippe, selvom jeg prøver at få nye venner. For det er svært at 
stå op mandag morgen, når der er gået lidt for mange joints i den og lidt for 
mange fester i weekenden og de andre siger: Ω)ƘǊΣ ƭŀΩ ƴǳ ǾŋǊΩ ς bli her og fest 
med osΩ. På en måde tror jeg også det var derfor, jeg valgte [XXX] 
uddannelsen fra. Ikke direkte vel, men fordi jeg manglede frihed. Man måtte 
ingenting, og der var vildt mange regler. Og dér, hvor jeg kommer fra, der er 
vi ikke så meget for regler, vel [griner]. Peter, 26 år  

 
Visioner  
 
 

Ud fra en ambition om at få indblik i de unges ’bankende hjerter’ og ikke kun at 
fokusere på barrierer og negative oplevelser i deres liv, er respondenterne blevet 
bedt om at forestille sig, hvordan deres vej i uddannelsesverdenen skulle se ud, hvis 
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alt var muligt. Pudsigt nok har dette spørgsmål ikke afledt særligt ’vilde’ tanker; 
ingen har talt om lektiefri studier, uddannelser uden mødepligt eller andre utopiske 
emner. Tværtimod er mange at respondenterne kommet med det ganske jordnære 
ønske, at de gerne vil have en praktikplads, så de kan videreføre det studie, som de 
allerede er opstartet på. 
 

Vision: 
Smidighed 

Udover dette har den mest dominerende tendens været et ønske om et mere 
smidigt uddannelsessystem, bestående af mindre forløb og med større mulighed for 
selv at sammensætte moduler: 
 

Hvis nu alt var muligt, så skulle uddannelserne simpelthen skrues radikalt 
anderledes sammen. Sådan, at man kunne tage mindre doser ad gangen. Og 
selv sammensætte de her mindre forløb. Altså meget mere fleksibelt. Så man 
ikke lægger billet ind på sådan et kæmpestort forløb, som varer 100 år og 
som man ikke kan gennemskue. Det skulle også være plads til pauser. Så man 
kan tænke sig om undervejs ς det er jo virkelig vigtigt. Jesper, 20 år 

 
WŜƎ Ǿƛƭ ƘŜƭǎǘ ƘŀΩ Ŝƴ ǳŘŘŀƴƴŜƭǎŜΣ ƘǾƻǊ Ƴŀƴ ƪŀƴ ǎƪƛŦǘŜ ƭƛŘǘΣ ǇǊǄǾŜ ƴƻƎŜǘ ƴȅǘΣ ƛƪƪΩ 
ς det kan jeg godt lide. At hver dag ikke er ens. Det er derfor jeg tror, jeg vil 
starte på HF. Det er sådan nogle pakker, som man selv kan sammensætte. 
Britt, 21 år 

 

Dette ønske om smidighed; om fleksible forløb, hvor man selv kan sammensætte 
mindre ’byggeklodser’, og hvor man ikke behøver forpligte sig til et længere 
foruddefineret forløb kan muligvis være et udtryk for, at de unge har svært ved at se 
sig selv i en bestemt uddannelse. Således siger ønskerne muligvis mere om det sted, 
hvor den enkelte unge befinder sig nu – og om den unges usikkerhed og nervøsitet 
over at skulle træffe et bindende valg – end om en ideel uddannelsesform. Der kan i 
hvert fald stilles spørgsmålstegn ved hvorvidt meget valgfrie og individualiserede 
uddannelsesforløb nødvendigvis er at foretrække for alle unge. Dette bliver 
yderligere berørt i næste kapitel. 
 

Vision: Mere 
praktisk 
uddannelse 

Mange udtrykker endvidere et ønske om uddannelser, som er mere praktiske, hvor 
man ikke skal sidde ned i et klasselokale og forholde sig til bogligt materiale hele 
tiden. Mange taler om, at de ikke kan lide at sidde stille, og de oplever at læringen i 
et klasselokale er passiv, hvilket passer dem dårligt.  
 

Jeg tror, jeg har brug for en del praktik, for jeg vil ligesom gerne have tingene 
i hænderne. Det fungerer ikke godt i et klasseværelse for mig. Jeg har tit 
ønsket, at det vare mere ligesom i gamle dage, hvor man kom ud i lære og så 
blev man bare færdig sådan ς men i dag er kravene større, det ved jeg også 
godt og det er sikket også meget fint. Det fungerer bare ikke særlig godt for 
mig: Klasseværelse, opgaveskrivning og eksamen. Sille, 27 år 

 

Der skal noget praktisk til ς der er masser selvstændighed, men det er meget 
internt, ikke udadvendt. Det skal vendes udad, man skal bruge ressourcer på 
arbejdsmarkedet i DK, sådan så man ikke holdes inden for uddannelsens 
vægge. Du skal sendes i byen. Du skal bruge virksomheder. Gør det hele 
mindre bogligt og mere praktisk. Jesper, 20 år 
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Vision: Smags- 
prøver inden 
uddannelsesvalg 

Med ønskerne om et mere smidigt uddannelsessystem følger også et gennemgående 
ønske om at have adgang til ’smagsprøver’. Mange af respondenterne oplever, at 
uddannelsesvalg, er en meget stor ting – Hvis man vælger forkert og ikke trives på 
uddannelsen, skal man vente et helt år, før man kan vælge om. Der er lidt lotteri 
over det, man lader sig indrullere i noget, hvor man ikke på forhånd er særligt godt i 
stand til at vurdere, om det er det rigtige eller ej. Nervøsiteten over at få en 
fiaskooplevelse ud af det – måske endda for 2. eller 3. gang – kan i sig selv virke 
hindrende for at forsøge sig med en uddannelse. Disse tanker får mange af 
respondenterne til at udtrykke ønske om at kunne prøve nogle forskellige ting af, 
inden de skal vælge: 
 

Det ville være rigtig fedt, hvis man kunne få lov at prøve nogle uddannelser af 
i en uges tid. Fordi en dag er ikke nok, synes jeg. På én dag, virker alt sgu 
ŀǘǘǊŀƪǘƛǾǘΣ ƛƪƪΩΦ aŀƴ ǎƪŀƭ ƭƛƎŜǎƻƳ ǾŋǊŜ ŘŜǊ ƭŋƴƎŜ ƴƻƪ ǘƛƭΣ ŀǘ ŘŜǘ ƛƪƪŜ ōŀǊŜ ŜǊ 
en introduktion, men til at man får indblik i hvad det egentlig er der foregår 
på det her studie, ikk. Det gad jeg virkelig godt. Også fordi jeg trænger sgu til 
ŀ Ŧň Ŝƴ ǎǳŎŎŜǎƻǇƭŜǾŜƭǎŜ ƴǳΦ WŜƎ Ǿƛƭ ǎƛƳǇŜƭǘƘŜƴ ƘŀΩ Ŝƴ ǳŘŘŀƴƴŜƭǎŜ ƴǳ ς så det 
skal sgu være det rigtige. Peter, 26 år 

 
Også Tanja udtrykker et ønske om at kunne snuse til nogle forskellige ting, inden hun 
skal vælge uddannelse. I modsætning til Peter ønsker hun dog at snuse til jobs, hvor 
han ønsker at snuse til selve uddannelserne: 
 

På en måde synes jeg, det er bagvendt bygget op: Man skal først tage en 
uddannelse og så kommer man ud og arbejder og finder ud af om man kan 
lide arbejdet. Jeg ville rigtig gerne afprøve nogle jobs først ς f.eks. som 
skiltemaler og så se om det egentlig er noget for mig. Og SÅ tage 
uddannelsen til det bagefter. Tanja, 23 år 

 
Disse ønsker, samt de tidligere gennemgåede ønsker om at kunne til- og fravælge 
forskellige fag, illustrerer, hvor stor betydning uddannelsesvalget tillægges hos de 
unge, og indrammer samtidig en nervøsitet omkring at vælge den forkerte 
uddannelse. Udsagn om, at man vil have en uddannelse, som ”giver mulighed for 
pauser undervej” og et arbejde, hvor ”man kan skifte lidt” og ”hver dag ikke er ens” 
indikerer en tilbageholdenhed omkring - eller ligefrem utryghed ved - bindende valg.  
 
De unge er meget reflekterede omkring deres uddannelsesvalg og ønsker på forhånd 
en sikkerhed om, at dét de vælger, er det rigtige. Samtidig gør de mange 
uddannelsesmuligheder, at det kan være svært eller ligefrem uoverskueligt at finde 
ud af, hvilken uddannelse, man skal tage. Repræsentanter fra Jobcenteret udtrykker, 
at de unge ofte har en stereotyp forestilling om hvilke uddannelser, der findes og 
hvad disse uddannelser indeholder. Dette kan netop ses som et billede på de unges 
manglende overblik over uddannelsessystemet. 
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Kapitel 7: Reflektioner om uddannelse 

Ønsket om 
smidighed 
kontra behovet 
for sociale 
sammenhænge 
 

De unges ønsker om mere smidige, eller mere individualiserede, uddannelsesforløb 
vækker genkendelse på seminaret, men bliver samtidig problematiseret. Mette Pless 
fra Center for Ungdomsforskning, DPU, pointerer, at ønsket om selv i meget høj grad 
at kunne til- og fravælge fag og moduler på et uddannelsesforløb volder problemer. 
Hendes undersøgelser peger nemlig på, at det ofte er faste sammenhænge i 
uddannelserne, som virker fastholdende på de unge. De unge har simpelthen svært 
ved at orientere sig – både fagligt og socialt, hvis forløbene bliver for 
individualiserede. Mette Pless mener, at ønsket om et mindre sammenhængende 
forløb kan være udtryk for, at de unge har svært ved at se sig selv indgå i lange 
forløb, hvor de ikke kan se, hvad det helt konkret fører til. Det er altså et udtryk for, 
at de unge ikke har et klart billede af, hvad de vil og kan med en uddannelse. 
 
Poul Hansen, Konsulent hos 3F Fagpolitisk Center for Arbejdsliv pointerer, at især 
erhvervsuddannelserne allerede er karakteriseret ved en høj grad af individuelle 
valgmuligheder og at dette har vist sig problematisk, fordi det skaber et unødigt pres 
i forhold til ansvar for egen læring hos den enkelte unge, som langt fra altid er i 
stand til at håndtere dette. 
 
Der kan således stilles spørgsmålstegn ved hvorvidt, de unges ønsker om valgfrihed 
og smidighed i uddannelsessystemet nødvendigvis tjener deres egne interesser 
bedst. Dette til trods, ændrer det ikke på, at visionerne om smidighed er meget 
præsente hos de unge i analysen, hvorfor det i rådgivningssammenhænge muligvis 
er fordelagtigt at informere om graden af medindflydelse på diverse uddannelser. 
 
Beskæftigelseskonsulent Jesper Hansen fra Jobcenter København Skelbækgade 
oplever, at de unge mangler en viden om uddannelsessystemet. Han møder i sit 
arbejde ofte unge, der taler om stereotype uddannelser og ikke har et klart overblik 
over deres muligheder.  Hvis de unge har besluttet sig for en uddannelse, er det 
svært at få dem overtalt til andre. 
 

Individualiserede 
smagsprøver på 
uddannelser er 
ikke praktisk 
muligt 
 

Marianne Larsen, Leder af Jobcenter København Skelbækgade, forklarer at det ikke 
er muligt at efterkomme de unges ønsker om, på individuelt plan, at prøve en række 
uddannelser inden det endelig uddannelsesvalg. Hun pointerer, at de unges ønsker i 
meget voldsom grad tager udgangspunkt i den enkelte og påpeger en tendens til, at 
unge mister lysten til deltagelse, hvis de bliver en del af en pakkeløsning. 
Forventningen om et 100 % skræddersyet forløb med smagsprøver kan imidlertid 
ikke indfries af Jobcenteret, da de enkelte uddannelser ikke ønsker at få besøg af 
unge én ad gangen. 
 
Det er imidlertid allerede praksis, netop at give de unge mulighed for at snuse til 
forskellige uddannelser. Jobcenteret samarbejder med Teknisk Erhvervsskolecenter 
om at tilbyde de unge ledige forløb mellem 1 og 13 ugers varighed. Formålet med 
dette er netop at give adgang til smagsprøver på en række uddannelsesinstitutioner. 
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Ifølge Beskæftigelseskonsulent Jesper Hansen fra Jobcenter København Skelbæk 
udgør netop dette tilbud faktisk Jobcentrets hovedvisitationskanal. 
 
Taget i betragtning, at samtlige af respondenterne i denne analyse er tilknyttet 
Jobcenteret, kan det undre, at de efterlyser en mulighed, som netop allerede er at 
finde og som tilbydes ofte. Dette paradoks blev diskuteret på seminaret og affødte 
en debat om, hvorvidt det er muligt for de unge at opleve tiltag fra Jobcenterets side 
som tilbud, taget i betragtning, at Jobcenteret er en forpligtende instans. Denne 
debat bliver opridset i kapitel 9, hvor også en række pointer om mødet med 
Jobcenteret inddrages. 
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Kapitel 8: Oplevelsen af Jobcentret 

Ris og ros til 
Jobcenteret 

Langt de fleste af respondenterne kommenterer uopfordret på deres møde med 
Jobcenteret undervejs i interviewene og der kommer både ris og ros frem i 
samtalerne. Supplerende har vi spurgt samtlige af de unge, hvordan de forestiller 
sig, at Jobcentret bedst kan hjælpe dem videre med næste skridt i deres tilværelse, 
og dette har affødt en del visioner om Jobcentrets rolle. Ris, ros og visioner følger 
her. 
 
Generelt set modtager Jobcenteret en del kritiske røster. I denne sammenhæng er 
det væsentligt at påpege, at den forholdsvis hårde kritik bør ses i lyset af, at 
respondenterne netop er gengangere. Dette er de unge, hvor tingene ikke er 
lykkedes efter planen, og det er rimeligt at antage, at dette har en reel indflydelse 
på niveauet af kritik. De mange andre unge, som kommer igennem Jobcenteret i en 
periode for derefter med succes at overgå til enten arbejde eller uddannelse, har 
ikke nogen stemme i denne undersøgelse. Dette betyder naturligvis ikke, at 
kritikken er ugyldig – den er bestemt værd at holde sig for øje og agere på – men 
det betyder, at udmeldingerne repræsenterer et specifikt udsnit af de unge, som 
Jobcenteret er i berøring med.  
 

Mødet med 
forskellige 
rådgivere 

Der er blandt respondenterne en gennemgående oplevelse af, at man møder mange 
forskellige rådgivere hos Jobcentret. Denne oplevelse vækker utilfredshed og fylder 
en del i oplevelsen af Jobcenteret: 
 

Jeg møder forskellige hver gang. Det er ikke godt, fordi jeg vil gerne have én, 
jeg får tillid til ς  noget personlig kontakt, fordi ellers kommer det aldrig til at 
blive særlig målrettet. De stiller forskellige forslag, men ikke rigtigt noget 
målrettet. Det er fint nok og de har også hjulpet mig og de er søde, men det 
ville være bedre med en fast kontaktperson ς så ville det blive mere 
målrettet, og jeg ville komme længere, tror jeg. Britt, 21 år 

 

Det er hele tiden er nye sagsbehandlere. Jeg har fortalt den samme historie 
mindst 20 gange til forskellige ς så man komme bare aldrig videre. Al tiden 
går med at fortælle den samme historie igen, ƻƎ ǎň ǎƭǳǘǘŜǊ ŘŜ ƳŜŘ ŀǘ ǎƛƎŜ ΩOk 
ƻƎ ƻǾŜǊǾŜƧŜǊ Řǳ ǎň ŀǘ ǘŀƎŜ Ŝƴ ǳŘŘŀƴƴŜƭǎŜΚΩ ƛƪƪΣ ƻƎ ǎň ǎǾŀǊŜǊ ƧŜƎ ΩWŀΩ ƻƎ ǎň ŜǊ 
det slut. Det er rigtig ærgerligt og også tarveligt, synes jeg. De kunne da i det 
mindste lige læse op på mig, så jeg ikke skal fortælle det hele hver gang. 
Men sådan er det hele tiden ς ŘŜ ǊƛƴƎŜǊ ƻƎ ǎƛƎŜǊΥ ΩWeg har overtaget dig fra 
Ƴƛƴ ƪƻƭƭŜƎŀΣ ƪƻƳƳŜǊ Řǳ ƛƪƪŜ ƭƛƎŜ ǘƛƭ Ŝǘ ƳǄŘŜΩ ƻǎǾ. osv. De er flinke nok, der 
er ikke noget dér, men prøv at hjælp på en anden måde ς hvad er det, DU 
gerne vil? Maria, 23 år 

 

Det er i denne sammenhæng bemærkelsesværdigt og væsentligt at notere, at 
Jobcenterrepræsentanterne på seminaret kunne oplyse, at de unge rent faktisk har 
en fast rådgiver og at det netop bliver prioriteret, at den enkelte ikke skal ’sendes 
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rundt i systemet’. Dette er en væsentlig pointe og understreger muligvis også et 
specifikt forhold ved netop denne gruppe af respondenter – nemlig at de er 
gengangere. En mulig forklaring på deres oplevelse af at møde nye konsulenter hos 
Jobcenteret er, at de har været tilmeldt af flere omgange.  
 
Utilfredsheden går især på, at de unge føler sig ’behandlet’. De oplever, at de er et 
nummer i rækken, og de er overbeviste om, at en fast kontaktperson hos 
Jobcenteret i langt højere grad kunne bidrage med en rådgivning, der kunne føre 
dem videre. Således fremkommer næsten alle respondenter også netop med dette 
ønske, når de bliver bedt om at sætte ord på, hvordan Jobcenteret kan hjælpe dem 
videre.  
 

Det ville være meget bedre, hvis man ikke skulle fortælle sin historie igen og 
igen. Jeg har jo virkelig brug for rådgivning omkring revalidering osv. ikkΩ, så 
det er vigtigt, at jeg møder ét menneske, og at han eller hun kender min sag, 
hvis vi nogensinde skal komme videre. Sidst jeg var på kontanthjælp blev min 
rådgiver syg og så fik jeg en ny, og han sagde det stik modsatte af den 
første. Han mente ikke, jeg kunne få støtte til en gymnasial uddannelse i min 
ŀƭŘŜǊΦ Iŀƴ ǎŀƎŘŜ ōŀǊŜ ΩŘǳ ǎƪŀƭ ƛƪƪŜ ǎǘƻƭŜ Ǉň ŀƭǘΣ ǎƻƳ Ŧƻƭƪ ŦƻǊǘŋƭƭŜǊ ŘƛƎΩΦ aŜƴ 
det var jo samme JobcŜƴǘŜǊΣ ǎƻƳ ƘŀǾŘŜ ŦƻǊǘŀƭǘ ƳƛƎ ŘŜǘΣ ƛƪƪΩΦ Anja, 26 år 

 

Det ønske om kontinuitet i forbindelse med kontakten til en rådgiver, som Anja 
udtrykker her er et meget gennemgående tema blandt de unge. De ønsker at blive 
lyttet til og føler først at rådgivningen kan blive vægtig, når personen på den anden 
side af bordet kender dem. Først da kan samtalerne få en tilpas dybde til at de kan 
få gavn af den.  
 

Differentieret 
rådgivning 

Som en væsentlig del af de unges kritik ligger et bagvedliggende ønske om at 
modtage individuel rådgivning. Kun en enkelt respondent vurderer, at han ikke har 
lyst til, eller behov for, rådgivning, alle andre vil gerne rådgives – enten om 
økonomi, uddannelsesmuligheder eller beskæftigelsestilbud. Men rådgivningen skal 
være individuel og baseret på, at samtalepartneren har et kendskab til den enkeltes 
specifikke situation. Den udbredte oplevelse er imidlertid, at man modtager det 
modsatte, nemlig en standardbehandling og at denne i højere grad er baseret på 
nogle skemaer og punkter, som beskæftigelseskonsulenten skal igennem end på en 
lyttende tilgang til det enkelte menneske. Således kommer man ikke i dybden, men 
foretager snarere en tvangspræget dans, som går ud på at tjekke, at den enkelte nu 
også er i gang med noget fornuftigt. Flere nævner, at de oplever et voldsomt og 
ligegyldigt fokus på CV skrivning i stedet for en rådgivning, som tager udgangspunkt 
i deres aktuelle situation: 
 

Jeg ved ikke, hvad der sker i deres system. De siger altid, at jeg skal lave CV, 
det siger de hver gang, men jeg er slet ikke kommet videre med mit problem. 
Jonas, 21 år 

 
Jobcentret kunne godt sondre mellem motiverede mennesker, som har brug 
for at snuse til noget specifikt og til nogle uddannelser og mindre motiverede 
mennesker, som måske har brug for en helt anden indsats. Peter, 27 år 
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Kritik af 
kursusforløb 

Kritikken rækker også ud over Jobcenterregi og i retning af nogle af de 
beskæftigelsestilbud, de unge har været, eller er, på. Kritikken drejer sig både om 
indholdet på opholdet og på selve visitationen til det enkelte ophold: 
 

Jeg ville jo gerne snuse til noget forskelligt. Og det prøvede de [Jobcentret] 
vist også at hjælpe mig med, for de gav mig et tilbud om at komme på sådan 
et beskæftigelsescenter, der kunne hjælpe med at afklare. Men det var bare 
helt ŦƻǊƪŜǊǘΣ ƧŜƎ ǎƪǳƭƭŜ ōŀǊŜ ǎƪǊƛǾŜ /±ΩŜǊ ƘŜƭŜ ǘƛŘŜƴ ƻƎ ŘŜǊ ǾŀǊ ǎƭŜǘ ƛƪƪŜ ƘƧŋƭǇ 
med at finde ud af, hvad jeg skulle. Jeg kunne jo slet ikke forstå hvor jeg 
ǎƪǳƭƭŜ ǎŜƴŘŜ ŘŜ /±ΩŜǊ ƘŜƴΣ ŦƻǊ ƧŜƎ ǾƛŘǎǘŜ Ƨƻ ƴŜǘƻǇ ƛƪƪŜ ƘǾŀŘΣ ƧŜƎ ǾƛƭƭŜΦ WŜƎ 
vidste bare ikke hvad vej, jeg ville gå ς de prøvede, men de ramte ved siden 
af. For mig. Peter, 27 år 

 

Respondenten her udtrykker en frustration over at skulle skrive CV’er, når han i 
langt højere grad har behov for at finde ud af hvilke jobs, der kunne være relevante 
at søge. Netop CV skrivning får en del kritiske ord med på vejen af flere 
respondenter, som oplever det som ligegyldigt. Ikke at et ordentligt formuleret CV 
er ligegyldigt, men at fokusset på netop dette fylder urimeligt meget i forhold til 
andre aktiviteter, som i højere grad forventes at have en afklarende funktion for 
dem – og her tænkes især på individuel rådgivning af en konsulent, som kender 
dem. 
 
En anden respondent føler sig ’fejlvisiteret’ og retter en kritik mod såvel 
kursusforløbet, som selve beslutningen fra Jobcenterets side om at sende hende på 
dette forløb: 
 

Vi er en kæmpegruppe og jeg kan overhovedet ikke relatere til de andre, folk 
er vildt forskellige, nogle er overhoved ikke motiverede, og det smitter ς og 
underviserne, de siger bare det samme til os alle sammen, uanset hvem vi er. 
Jobcentret anbefalede det ellers vildt ς ŘŜ ǎŀƎŘŜ Ω5Ŝ ƘŀǊ ƪƻƴǘŀƪǘŜǊΩ ƻǎǾΦ ǎň 
derfor meldte jeg mig selv til forløbet. Men det er jo helt umuligt, og de har 
overhoved ikke kontakter. Jobcenteret skubbede mig ligesom bare lidt væk, 
synes jeg ς så er jeg ikke deres problem mere. Cathrine, 22 år 

 

I tråd med dette udtrykker en anden respondent oplevelsen af at blive placeret. Hun 
oplever, at hensynet til at få hende i gang med et projekt har vejet højere end 
hensynet til hendes person og udvikling: 
 

Det er også latterligt, at de tvinger folk ud i ting, som de ikke vil. Det er altså 
spild af tid. Jeg blev sendt ud på sådan et kursuscenter på Østerbro, og jeg 
gad det bare overhoved ikke, vel? Så vil jeg hellere ud og feje fortove ς de 
skulle jo nok lige have talt lidt med mig først ς den slags dér er bare slet ikke 
mig. Men folk SKAL bare ud og lave noget. Det får de bare ikke noget ud af, 
mener jeg. Maria, 23 år 

 
Specifikke tilbud: 
Hartmanns, CKB 
og Moment 

To specifikke tilbud nævnes af flere af respondenterne. Hhv. et forløb hos Center for 
Kompetence og Beskæftigelse (CKB) og et forløb hos Hartmanns. Oplevelserne af 
disse forløb er ganske forskelligartede. De unge oplever, at konsulenterne hos 
Hartmanns har for travlt, og at der derfor går en rum tid med at passe sig selv. Til 
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gengæld oplever de netop at få den individuelle rådgivning, som de efterlyser, når 
så konsulenterne har tid. Den overordnede oplevelse af forløbet er således god. 
F.eks. fortæller Jesper: 
 

Jeg er sgu godt tilfreds med Hartmanns. De griber det godt an, for de stiller 
nogle relevante spørgsmål og jeg synes, de gir mig blod på tanden. De 
fokuserer på mit drive og det kan jeg godt lide. Jesper, 20 år 

 
Omvendt bliver der rettet ganske hård kritik mod CKB. Essensen i kritikken er igen, 
at der ikke differentieres mellem deltagerne, og at alle modtager en 
standardundervisning, som ikke er motiverende for den enkelte. De unge fortæller 
f.eks: 
 

Jeg kom på sådan et 26 ugers kursus fordi jeg har et grundforløb. Og det er 
så latterligt, det er så meget spild af tid, jeg har aldrig været ude for noget 
lignende. Der er bare ikke noget at lave, men vi skal sidde der HVER dag, og 
det er bare hul i hovedet. Underviserne er ikke uddannet til noget som helst, 
og de siger det samme til alle.  Seriøst, jeg sidder og griner indvendigt, fordi 
ŘŜǘ ŜǊ ǎň ŘňǊƭƛƎǘΣ ƛƪƪΩΦ ¦ƴŘŜǊǾƛǎŜǊƴŜ ǾƛǎŜǊ ƻǎ ōŀǊŜΣ ƘǾƻǊŘŀƴ Ǿƛ ǎƪŀƭ ōǊǳƎŜ 
nettet ς det har jeg sgu da ikke brug for, det ved jeg jo godt. De kan være det 
er fedt for dem over 50, men ikke for mig, veƭ ώΧϐ¦ƴŘŜǊǾƛǎŜǊŜƴ ǎŀƎŘŜ ƻƎǎňΥ 
ΩWŜƎ ǾŀǊ ǎŜƭǾ ƭŜŘƛƎ ƛ ǎƛŘǎǘŜ ƳňƴŜŘΦΩ hƎ Ƙŀƴ ǾŀǊ ǾƻƎƴƳŀƴŘ ƛƪƪŜ ς helt seriøst, 
så har jeg jo mere uddannelse, end han har ς det er spild af tid. Og spild af 
skattepenge. Det er bare opbevaring. Cathrine, 22 år 

 
Jeg har så nedtur over det. Jeg får intet ud af det ς bortset fra en masse 
koffein, for der er ikke andet at lave end at drikke kaffe. For nogen er det 
måske meget hyggeligt, fordi de møder nogle andre ς der er f.eks. en del af 
anden herkomst, og de synes vist det er meget rart, for de kan sidde og 
ǎƴŀƪƪŜ ǎŀƳƳŜƴ Ǉň ŘŜǊŜǎ ǎǇǊƻƎΣ ƛƪƪΩΣ ƳŜƴ ŀƭǘǎň ŘŜǊ ƪƻƳƳŜǊ ƻǾŜǊƘƻǾŜŘ ƛƪƪŜ 
noget ud af det. Det er bare et sted at være. Tanja, 23 år 

 
Kritikken er ret bastant, men modsiges imidlertid af en enkelt respondent, som 
synes, at forløbet hos CKB tilbyder en ramme om hendes hverdag, som hun har brug 
for.  
 

Jeg er rigtig glad for at være derude. Det er rart at gå der, og jeg har taget 
nogle gode kurser ς f.eks. har jeg fået pc kørekort og et førstehjælpskursus 
ώΧϐ5ŜǊ ƎňǊ ƳŀƴƎŜ ŦƻǊǎƪŜƭƭƛƎŜ typer mennesker derude, men jeg føler mig slet 
ikke udenfor. Sille, 27 år 

 
Denne respondent tilhører type 3 og har kun meget svage forestillinger om, hvad 
det næste skridt i hendes liv skal være. De, som retter den hårde kritik er i højere 
grad ressourcestærke, og netop denne forskel er muligvis af betydning for deres 
oplevelser af forløbet hos CKB.  
 
En enkelt respondent har været på et 6 ugers ophold hos Moment og taler varmt 
om dette. Igen er det det individuelle fokus, der fremhæves som årsagen til den 
positive oplevelse. 
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Ønsket om individualitet går altså igen i de unges oplevelser af såvel Jobcenter som 
de øvrige tilbud – en tendens, som i høj grad er i overensstemmelse med de unges 
ønsker om at modtage individuelle smagsprøver på de forskellige uddannelser, 
inden de træffer deres valg. 
 

Gode til at 
informere og 
holde til ilden 

Der kommer imidlertid også ros til Jobcentret. Dels mener de unge ikke, at det er 
beskæftigelseskonsulenternes skyld, at rådgivningen er standardpræget – faktisk 
understreger flere netop, at konsulenterne er søde og flinke og at de gør deres 
bedste, men at de er pressede, og at det er ’systemet’, der er for stramt.  
 
Andre retter en direkte ros til Jobcenteret:  
 

Jobcentret har rådgivet mig godt for de har fortalt mig om forskellige 
muligheder ς det er f.eks. dem, der har fortalt mig om HF, at man selv kan 
sammensætte tingene og de er også kommet med idéen om at arbejde gratis 
på hotel i noget tid for at få en praktikplads.  Det var også dem, der foreslog 
mig at starte på receptionistuddannelsen. Britt, 21 år 

 

Jeg synes, de er gode til at holde folk til ilden. Det er sgu meget rart at 
mærke, at de er der og at man skal registrere sig som arbejdsmarkedsparat 
hver uge. Jeg har også holdt sådan en indledende samtale med dem, og den 
var kort, men rigtig fin, synes jeg. Benjamin, 29 år 

 
Kun for de 
svageste 

En af respondenterne er dog mindre tilfreds. Hun mener, at Jobcentret primært er 
velfungerende for de svageste i systemet, og at man bliver nødt til at gøre sig mere 
rådvild end man er, når man skal have hjælp hos Jobcentret. Faktisk mener hun 
ligefrem, der er brug for en strategi: 
 

Altså, jeg har lært, at man ikke skal tage initiativer selv i det system. Hvis 
man er god til at tage initiativ, så synes de også man er god nok til at klare 
sig selv ς og så trækker de sig. Så man er nødt til ikke selv at komme med 
idéerne. Hvis jeg skal have en chance for at få revalidering, så er det i hvert 
fald nødvendigt, at jeg ikke selv søgŜǊ ƻǇǘŀƎŜƭǎŜ Ǉň ǳŘŘŀƴƴŜƭǎŜƴ ƴǳ ώΧϐ 
Faktisk er de kun gode over for de svage ς de allersvageste ς dem som måske 
ŀƭƭƛƎŜǾŜƭ ƛƪƪŜ ƪŀƴ ƪƻƳƳŜ ǳŘ ƻƎ ŀǊōŜƧŘŜΦ hƎ ŘŜǘ ŜǊ ǊŜǘ ňƴŘǎǾŀƎǘ ƛƪƪΩΚ Anja, 
26 år 

 

Visioner om 
Jobcenteret 

En del af de unge kommer med forslag til hvordan, Jobcenteret efter deres 
opfattelse kunne hjælpe dem videre. Disse forslag og visioner vil blive præsenteret i 
det følgende. Det er imidlertid ikke alle, som har forslag – nogle er bare slet og ret 
tilfredse og andre oplever ikke Jobcenteret som en instans, der skal eller kan mere 
end at sikre dem økonomisk støtte: 
 

De er meget søde og hjælpsomme allerede, synes jeg. Maria, 23 år 

 

Jeg forventer ikke andet end økonomisk støtte. Ikke rådgivning ς det får jeg 
fra min mor. Jonas, 21 år 
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Jeg forbinder kun Jobcenteret med nogen, man henvender sig til, når man 
bliver ledig, og så sluser de én videre ς jeg tænker ikke, at de er noget, som 
selv har ressourcer til sådan en som mig. Sille, 27 år 

 
Et uigennem-
skueligt system 

Der kan stilles spørgsmålstegn ved, om de unge helt er klar over hvilken rolle 
Jobcenteret har – f.eks. er det jo reelt ikke beskæftigelseskonsulenterne, som 
administrerer økonomisk støtte. På seminaret forklarer repræsentanter fra 
Jobcenteret, at den enkelte unge ikke altid har et tydeligt billede af, om man er i 
kontakt med Jobcenteret eller en anden aktør.  Det hele opleves som ’systemet’, en 
pointe, som muligvis er værd at bide mærke i, da en del af respondenterne 
udtrykker en følelse af at være et lille individ i et stort system. Denne oplevelse af at 
være i kontakt med noget stort og uigennemskueligt er ikke nødvendigvis 
befordrende for samarbejdslysten hos de unge. 
 

Målrettet 
rådgivning & 
personlig kontakt 

Hos de øvrige respondenter går visionerne især på to ting, nemlig målrettet 
rådgivning og mere personlig kontakt. Dette er ikke overraskende, når man sætter 
det i relation til den kritik, de rejser. Her følger et udsnit af respondenternes tanker: 
 

WŜƎ Ǿƛƭ ǊƛƎǘƛƎ ƎŜǊƴŜ ƘŀΩ ƴƻƎŜǘ ǇŜǊǎƻƴƭƛƎǘ ƛƪƪΩΤ nogen der kan hjælpe og 
rådgive, så det bliver individuelt og ikke spild af tid. Og så ikke nødvendigvis 
hver uge. Sjældnere, men bedre, med indhold ikke: Hvad vil DU, hvem er DU? 
Vi er jo forskellige og har brug for forskellige råd. Færre besøg kan være en 
løsning, tror jeg. Så kan de også bedre få tid til at gå i dybden med den 
enkelte og gøre det oǊŘŜƴǘƭƛƎǘΣ ƛƪƪΩ løsningen. Cathrine, 22 år 

 

De kunne måske sætte mig på kursus, hvor der er mere rådgivning. Jeg er 
over 25, og der er nogle specielle regler, det kunne de måske hjælpe mig 
med? Og så kunne vi måske lave en plan ς måske om noget praktik. Sille, 27 
år 

 

Jeg har brug for mere vejledning, for jeg føler mig helt kørt fast, simpelthen. 
Jeg har brug for støtte ς til at vælge skole eller uddannelse eller arbejde. 
Måske skulle jeg selv kontakte dem, men når man ringer ind så virker de ikke 
særligt imødekommende, jeg forsøgte det nemlig under min sidste barsel, 
men det kom der ikke noget ud af. De fulgte aldrig op og jeg fik alligevel 
bare en indkaldelse til et skoleforløb og det virkede slet ikke som om de 
vidste, at jeg allerede havde talt med dem. Den ene taler ikke med den 
anden derinde. Anja, 26 år 

 

Igen er det altså tydeligt, at de unge ønsker mere individuel rådgivning. Samtidig er 
det slående og i udgangspunktet ganske positivt, at de i så høj grad er indstillede på 
netop at blive rådgivet. Kun en enkelt af respondenter vælger det helt fra og mener 
ikke, han har behov for rådgivning. De øvrige vil meget gerne guides. 
 
Det varierer, hvad det er den enkelte gerne vil modtage rådgivning om. Nogen 
ønsker mere viden om specifikke uddannelser, andre ønsker rådgivning om, 
hvordan man får SU’en til at række måneden ud, og andre igen ønsker hjælp til at 
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søge praktikpladser. 
  

Smagsprøver Ikke overraskende efterlyser de unge også, at Jobcenteret giver dem mulighed for at 
forsøge sig med forskellige uddannelsesinstitutioner og jobs. Dette har allerede 
været behandlet tidligere i forbindelse med de unges visioner om, hvad der kan 
bringe dem i uddannelse: 
 

Jobcenteret kunne måske hjælpe mig i praktik. Det tror jeg helt sikkert kunne 
hjælpe mig ς altså, at afprøve nogle jobs, måske. Som skiltemaler f.eks. for 
jeg har altid gerne villet noget kreativt. Så kan jeg se om jeg dur til det og, så 
bagefter kan jeg tage uddannelsen. Tanja, 23 år 

 

Som nævnt tidligere er det bemærkelsesværdigt, at de unge i så høj grad efterlyser 
dette, når nu Jobcenteret reelt allerede giver mulighed for det. Hvorvidt dette er 
udtryk for tilfældigheder – at netop respondenterne i denne undersøgelse ikke har 
fået præcis dette tilbud, eller hvorvidt det er udtryk for, at de lediges opfattelser af 
tilbud adskiller sig fra Jobcenterrepræsentanternes opfattelser af tilbud er svært at 
indfange. Tendensen er imidlertid under alle omstændigheder iøjnefaldende i 
denne undersøgelse.  
 

Ro på Nogle af respondenterne oplever, at Jobcenteret presser dem ud i ting, de ikke har 
lyst til. At der ikke bliver lyttet til dem, men at formålet ’bare’ er at få dem videre i 
systemet. F.eks. siger de unge: 
 

Jeg kom og fortalte, at nu har jeg fundet ud af, at det som jeg netop ikke 
ønsker, det er at stå i butik. At jeg gerne vil alt muligt og meget gerne 
fuldtid, men ikke butik. Og så sige han [beskæftigelseskonsulenten], at det 
skal jeg, for nu har jeg så meget erfaring med det, så det er det, jeg kan få 
job indenfor. Peter, 26 år 

 

Der var også en som bare var helt vild for at få mig til at læse SOSU, og hun 
pressede helt vildt på, men det viste bare, at hun ikke kender mig, for jeg 
kommer aldrig til at arbejde med det, det er bare slet ikke mig, altså det VIL 
jeg bare ikke, vel? Og det havde hun vidst hvis hun ligesom havde spurgt 
mig, i stedet for bare at plapre derud af. Maria, 23 år 

 
I tråd med dette kommer der også forslag, der går på netop ikke at presse for hårdt 
på. Dette relaterer sig i høj grad til ønsket om at blive set/hørt på et individuelt plan 
og ikke at indgå som del af en standardiseret behandling og modtage tilbud, hvor 
man bliver sat i meget store grupper og ikke kan relatere til de øvrige deltagere. 
Altså igen et fokus på det enkelte menneske. Men også et fokus på ikke at benytte 
tvang. En respondent taler ligefrem meget dedikeret om vigtigheden af at lade unge 
finde ud af hvem de er, og hvad de vil og kan. Om ikke at stresse dem ud i 
uddannelse eller arbejde. Det bliver bare en fiasko for alle, hvorimod en 
”tænkepause på kontanthjælp” kan være meget mere end spild af tid, men netop 
en nødvendig fase for den enkelte unge: 

 

Jobcenteret bør udfordre folk. Give dem tid. Lad være med at presse dem. 
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Give dem tid og give dem blod på tanden. Give nogle reflekterende 
spørgsmål. Det er meget vigtigt, at man finder ud af hvad man vil og hvorfor 
man vil det. Det nytter ikke noget bare at se personen, som én der ikke gider 
og som skal af sted til alt muligt. Cƻƭƪ ƎƛŘŜǊ ƎƻŘǘΣ ƳŜƴ ŘŜ ǎƪŀƭ ƭƛƎŜ ƘŀΩ ƭƛŘǘ ǘƛŘΣ 
ƛƪƪΩ. Jesper, 20 år 
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Kapitel 9: Reflektioner om Jobcenteret 

Kontinuitet for 
den enkelte unge 

På seminaret drøftes de unges oplevelse af ikke at have en fast kontaktperson. Som 
nævnt kan repræsentanterne fra Jobcenter København Skelbækgade oplyse, at de 
unge rent faktisk har en fast beskæftigelseskonsulent. Således må oplevelsen af de 
mange skiftende ansigter skyldes det faktum, at respondenterne i denne 
undersøgelse netop er gengangere, der alle har været tilmeldt Jobcenteret af flere 
omgange. Det kan evt. også skyldes sygdom eller udskiftninger i personalet. Uanset 
årsag er oplevelsen imidlertid væsentlig, fordi den har betydning for oplevelsen af 
kvalitet i rådgivningen, som igen har betydning for mulighederne for at hjælpe den 
unge videre over i uddannelse. Mette Pless, Center for Ungdomsforskning på DPU 
fremhæver, at selvom de unge har en fast vejleder i Jobcentret, så mangler de 
kontinuitet i vejledningen generelt. Meget tyder på, at de unge i høj grad har brug 
for kontinuerlig voksen rådgivning – og at dette gerne skulle ske på tværs af 
institutioner. Seminardeltagerne diskuterer mulighederne af, at en sådan 
kontinuitet eventuelt er opnåelig i regi af Ungdommens Uddannelsesvejledning.  
 

Videregivelse af 
væsentlig viden 

Jesper Hansen, beskæftigelseskonsulent hos Jobcenter København Skelbækgade, 
påpeger, at han oplever en del praktiske problemer netop i relation til snitfladerne 
mellem Jobcenteret og forskellige uddannelsessystemer. 
 
Dette bringer debatten over i en overvejelse af, hvorvidt det er muligt at videregive 
væsentlig viden om den enkelte unge til rette instans – uden hermed at stigmatisere 
nogen. Med dette menes, at Jobcenteret ligger inde med en viden om, at lige 
præcist dette unge menneske har en historie med afbrudte uddannelsesforløb bag 
sig og at studievejledere, undervisere eller andre på det nye uddannelsessted 
muligvis kunne drage nytte af en sådan viden. F.eks. kunne man tildele nogle ekstra 
opmærksomhed, når eksamenstiden nærmer sig. 
 

Jobcenteret som 
overvågende 
kontrolenhed 

Også kritikken af, at de unge føler sig pressede adresseres på seminaret. 
Repræsentanterne for Jobcentret pointerer, at det ofte kan være svært at komme 
ud af rollen som overvågende instans og at mødet mellem beskæftigelseskonsulent 
og den unge ledige er en autoritetssituation som i sig selv kan influere negativt på 
samarbejdet.  Jobcenterleder Marianne Larsen peger i den forbindelse på, at de 
beskæftigelseskonsulenter, som også fungerer som elev-coaches på diverse 
uddannelsesinstitutioner, melder om meget positive møder med de unge i coaching 
situationerne. I denne kontekst ses beskæftigelseskonsulenten ikke som en 
kontrollerende figur, men som en sparringspartner, man frivilligt vælger at modtage 
rådgivning fra. 
 

Anerkendende og 
lyttende tilgang 

Dette afføder et spørgsmål om hvorvidt, man kan gøre noget tvunget til en positiv 
oplevelse? Er det muligvis således, at de unge slet og ret ikke opdager det positive 
ved Jobcentrets tilbud, fordi de oplever det som tvungne tiltag? Meget tyder jo i 
hvert fald på, at de ikke har fået oplevelsen af at blive tilbudt tiltag, som netop 
ligger i forlængelse af deres ønsker. Til trods for, at Jobcenterets primære tilbud 
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ellers består af smagsprøver på forskellige uddannelser, som de unge jo netop 
efterlyser. 
 
Det tyder på, at selve situationen, det lovpligtige møde, påvirker negativt. Og 
samtidig tyder det på, at flere af de unge ikke føler sig set/ lyttet til i og med, at de i 
så høj grad efterlyser mere individuel rådgivning, der tager udgangspunkt i deres 
specifikke historie. Tilsammen fører disse pointer over i spørgsmålet om, om det er 
muligt at opnå en mere positiv relation til den enkelte, som kan åbne op for et mere 
fremadrettet og givende forløb ved at fokusere på en tilgang, hvor den enkelte i 
højere grad føler sig lyttet til. På seminaret blev to idéer kort berørt: 1) Færre, men 
mere dybdegående samtaler med de unge (”lange, frem for mange samtaler”) og 2) 
Anerkendende samtaleteknikker, hvor der netop er fokus på en lyttende tilgang. 
 
Formålet er at give den enkelte unge en styrket oplevelse af at modtage individuel 
rådgivning og at modtage tilbud frem for tvangsprægede indsatser – selv i 
situationer, hvor den unge reelt skal gennemgå et forløb.  
 
Repræsentanterne fra Jobcenteret påpeger at længere samtaler med den enkelte 
ville kræve flere ressourcer hos Jobcentret. Ligeledes påpeges det, at der er grænser 
for, hvor afklaret, man kan blive ved et skrivebord – at det er nødvendigt for den 
enkelte unge at komme ud. 
 

Sårbarhed, synlig 
eller skjult, kan 
hindre fremdrift 

På baggrund af såvel analysen af de unge som debatten på seminaret træder der et 
tværgående tema frem om sårbarhed. 
 
Interviewene afslører en del sårbarhed blandt de unge ledige i form at tvivl om egne 
evner, oplevelsen af adskillige gange i livet at have løbet panden mod en mur, lavt 
selvværd, nervøsitet over fremtiden og lignende. I visse tilfælde udtrykker de det 
selv direkte, i andre tilfælde er det mere at spore, som en underliggende tendens og 
i nogle tilfælde tyder det på, at de unge ligefrem forsøger at skjule en sårbarhed 
f.eks. ved at bruge meget energi på at forklare afbrudte uddannelsesforløb som 
noget godt og noget, som de helt selv har valgt. Jævnfør her Jobcenterets erfaring 
med, at de unge stort set aldrig fortæller, at de ikke kunne klare et studie rent 
fagligt. Her følger et par eksempler på tale, der udtrykker en sårbarhed hos de unge: 
 

Man får meget store identitetsproblemer, når man går så længe, som jeg har 
gjort. Jeg er faktisk rigtig ked af min situation og jeg føler mig tit som en 
fiasko, fordi jeg ikke kan finde ud af tage en uddannelse. Og bare komme 
vidŜǊŜ ƛƪƪΩΦ {ƛƭƭŜΣ нт ňǊ 

 

Helt ærligt, så skal jeg bare have en succesoplevelse nu, for dem har jeg ikke 
haft særligt mange af i mit liv. Peter, 26 år 

 

Jeg synes, jeg er gået i stå. Jeg har været sygemeldt i lang tid og så på barsel 
i lang tid. Og jeg har været ledig og prøvet skole, men ingenting har fungeret 
ς ƴǳ ŜǊ ƧŜƎ ƪǄǊǘ ŦŀǎǘΣ ƧŜƎ ŦǄƭŜǊ ƳƛƎ Ŧŀƪǘƛǎƪ ƴŋǎǘŜƴ ǎƻƳ Ŝƴ ŘňǊƭƛƎ ǇŜǊǎƻƴΣ ƛƪƪΩΣ 
for jeg vil jo ikke være en gene for samfundet. Men jeg er altså træt. Kørt 
fast simpelthen, så jeg kunne godt bruge noget støtte. Anja, 26 år 
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Hvorvidt de unge selv giver udtryk for den, eller den snarere kommer til syne ’bag 
ved’ deres tale, er denne sårbarhed værd at bemærke, da den kan formodes at 
spille en rolle i den enkeltes møde med Jobcenteret – det kan jo utvivlsomt være en 
udfordring at skulle møde en konsulent og tale om lige præcis den del af ens liv, 
som man oplever ikke fungerer.  
 
Sat på spidsen kan der tegnes et billede af på den ene side, det sårbare individ og på 
den anden side ’systemet’, som skal varetage beskæftigelsespolitiske tiltag. 
Jobcenteret eller den enkelte beskæftigelseskonsulent bliver ansigtet på det 
firkantede system - og den enkeltes sårbarhed, blandet med ’det tvungne møde’ 
som kontekst, vanskeliggør muligvis, at mødet kan blive præget af samarbejde og 
fremdrift. Hvilket igen kan mindske chancerne for succesfuldt at hjælpe den enkelte 
videre over i uddannelse.  
 

Forskellige tiltag 
til forskellige 
typer 

I denne sammenhæng er det især relevant at kigge på den del af de unge, som har 
tendens til at fremstille sig selv meget sammenhængende og ikke at udstille deres 
sårbarhed, jvnf. at de ofte giver udtryk for, at de har afbrudt et studie, fordi de var 
skuffede over det faglige niveau. Imidlertid har de gerne adskillige afbrudte 
uddannelsesforløb bag sig, hvilket kunne tyde på behov for rådgivning inden næste 
uddannelsesvalg.  
 
Dette kan stille ekstra store krav til den enkelte beskæftigelseskonsulent, idet den 
unge kan fremstå mere velfungerende end han/hun nødvendigvis er. For 
beskæftigelseskonsulenten må dette formodes at være en interessant indsigt, både 
i forhold til hvordan den enkelte samtale skal forestås, men også i forhold til hvilke 
tiltag, der vil være de rigtige at tilbyde den ledige. For nogle unge ledige er der 
måske brug for en større grad af rådgivning end man umiddelbart fornemmer. 
 
Samtidig peger undersøgelsen på, at nogle unge kan være meget utilfredse med et 
tiltag, som andre netop er meget tilfredse med. Eksempelvis er en af 
respondenterne meget glad for sit ophold hos CKB fordi dette giver hende en 
hverdag og en struktur, som er en positiv oplevelse for hende. Denne respondent er 
ikke særlig ressourcestærk og hun har en masse negative oplevelser bag sig med 
personlige problemer og studier, som hun ikke har kunnet gennemføre. For nogle af 
de andre, som er mere ressourcestærke, er CKB en negativ oplevelse. De har i 
højere grad brug for at blive rådgivet om hvilke uddannelser, der kunne være 
relevante for dem og måske for en samtale, som sætter fokus på de ting, som får 
dem til at afbryde et studie – eksempelvis eksamensangst. Dette peger på 
vigtigheden af ikke at se de unge som en homogen gruppe. 
 

Efteruddannelse 
ς samtaleteknik 
og differentiering 

Tilsammen taler disse ting for, at det kunne styrke den enkelte 
beskæftigelseskonsulent at modtage efteruddannelse omkring samtaleteknikker, 
der lægger vægt på lyttende, anerkendende tilgang – både for at imødekomme 
ønsket om individualiseret rådgivning, for at dæmpe følelsen af ’tvang’ og for at 
have et brugbart redskab til at vurdere den enkelte unge, dennes motivation og 
eventuelle sårbarhed. Formålet med en sådan efteruddannelse skulle være, at få 
endnu et redskab at benytte sig af med det sigte effektivt at hjælpe flest muligt af 
de unge over i uddannelse. 
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Samtlige af de anbefalinger, som er genereret på baggrund af denne undersøgelse 
kan findes i kapitel 3 sammen med et oprids af de bærende konklusioner.  
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Bilag: Spørgeguide 

 

 
Respondenterne er unge arbejdsmarkedsparate ledige mellem 18 og 29 år, bosiddende i Københavns 
Kommune. De er gengangere i arbejdsløshedssystemet og de er ufaglærte. Med gengangere menes, at de 
har været tilmeldt Jobcentret flere gange (mindst 2) afbrudt af kortere periode(r) med ufaglært arbejde (af 
max. 1 års varighed). Formålet med interviewene er: 
 

1) at identificere årsager til respondenternes ledighed 
2) at belyse hvad, der skal til for at løfte dem over i kompetencegivende uddannelse (identificere 

barrierer og muligheder) 
 

Intro: 

 
Hej. Jeg ringer fra Arbejdsmarkedsservice for at interviewe dig. Tak for din sms. 
 
Vi laver denne her undersøgelse i samarbejde med Jobcenter København, for at blive klogere på unge 
ledige i København. For at få lidt indblik i tanker om fremtid og årsag til ledighed osv.  

 

Screening: 

Er det rigtigt forstået, at du er tilmeldt 
Jobcentret pt.? Og at du også har været 
det tidligere, men at du også har haft en 
(eller flere) perioder med arbejde? 
 
(Hvis nej, afslut da interview) 
 

 

Hvilken uddannelse har du? Grundskolen, 
studentereksamen, HF, HTX eller HHX 
 
(Hvis andet, afslut da interviewet) 
 

 

Baggrund: 

Hvor gammel er du? 
 

 
 

Hvad har du lavet siden du afsluttede 
skolen? 
 

 

Ledighed: 

Og nu er du så uden arbejde, kan jeg 
forstå. Kan du fortælle mig lidt om 
årsagerne til, at du blev ledig? 
 
Hvis det virker ok: Prob på begrundelser 
ved evt. fyring/opsigelse. 
 
Vær obs, hvis de taler om 
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kompetencer/mangel på samme. Såvel 
boglige som sociale.  
 

Søger du så nyt arbejde nu eller har du 
andre planer? 
Prob: Hvilket arbejde eller hvilke planer? 
 

 

Tanker om uddannelse: 

Overvejer du at tage en uddannelse? 
 

HVIS JA: 
 

HVIS NEJ: 

 Hvilken? 
 
Hold øje med om 
respondenten er 
forbeholden. Hvad 
går forbeholdet ud 
på? Hvad ligger 
imellem 
respondenten og 
uddannelsen? 
 

 OK ς Er det fordi, du føler 
dig godt klædt på til at få 
det arbejde, som du 
ønsker? 
 

 

Hvorfor netop 
denne 
uddannelse?  
Hvad er det 
gode/spændende 
ved denne 
uddannelse? 
 

 OK ς Hvordan kan det være, 
at du ikke overvejer 
uddannelse? 
Prop på begrundelser 
 

 

OK ς Vil du så søge 
optagelse, eller 
hvordan? 
Prob på hvorfor de 
ikke har gjort det 
endnu. Er der 
forbehold?  
 

 Hvis nu alt var muligt ς Var 
der så noget, der kunne 
give dig lyst til at tage en 
uddannelse? 
Personlig udvikling? 
Økonomisk støtte? 
Mere vejledning? 
 

 

Hvad er det, der 
har gjort at, du har 
fået lyst til 
uddannelse nu? Og 
hvorfor har du ikke 
gået den vej 
tidligere? 
 

   

Er nogle af dine venner omgangskreds i 
gang med at tage en uddannelse?  
 
For at finde ud af om de har nogen at 
’spejle’ sig i / tale om uddannelse med. Og 
for at finde ud af om de bevæger sig i en 
subkultur, hvor uddannelse ikke har særlig 
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værdi. 
 

Har du tidligere forsøgt dig med en 
uddannelse? Hvorfor gik det ikke sidste 
gang?  
 
Prob: 
For hårdt fagligt?  
For kedeligt?  
Ikke det rigtige?  
Personlig krise?  
Manglende praktikplads?  
 
(Måske ingen støtte eller netværk, 
isolation på uddannelsesinstitutionerne 
både socialt og fagligt? Måske Selvværd? 
Måske indlæringsvanskeligheder? 
Tidligere undersøgelse peger på, at det 
kan være indlæringsvanskeligheder, som 
får unge til at falde fra uddannelser. 
 

 

Hvad kan Jobcenteret gøre for at hjælpe 
dig med det næste skridt i dit liv? 
Prob – især på årsag til diverse ønsker. 
Hvorfor er netop det vigtigt, hvordan kan 
det være en hjælp? 
 

 

Afrunding og eventuelt: 

Ok, så er vi ved vejs ende. Tak fordi du 
ville deltage. Vi trækker lƻŘ ƻƳ ƛtƻŘΩŜƴ 
den 10.maj og hvis du vinder den, så 
ringer vi til dig. 
 

 

Er der i øvrigt noget, som du gerne vil 
tilføje til interviewet ς noget, som jeg 
ikke har fået spurgt om, eller som du 
synes vi ikke kom til bunds i? 

 

 

 


